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Vorwort. 



Öchou seit Jahi'en trug ich mich mit dem Gedanken, 
zu dessen Ausführung idi auch von Yerschiedeneu Seit^ 
aufgefordert wurde, meinem ^Tösseren Werk über die Philo- 
sophie der Griechen eine kurze Bearbeitung des gleichen 
Gegenstandes folgen zu lassen. Aber erst nachdem jenes 
in seiner dritten Auflage zum Abschluss gekommen war, 
fand sich die Müsse zu dieser Arbeit. Derartige Darstel- 
lungen werden nun je nach dem Zweck, den sie sich setzen, 
ein verschiedenes Verfahren einschlagen müssen. Der mei- 
nige lag an erster Stelle in der Absicht, den Studirenden 
ein Htdfismittel für die akademischen Vorlesungen in die 
Hand zu geben, welches ihnen die Vorbereitung auf die- 
selben erleichtem und das zeitraubende Nachschreiben er- 
sparen sollte, ohne doch dem Vortrag des Lehrers vorzu- 
greifen und Fesseln anzulegen. Ich machte es mir daher 
zur Angabe, meinen Lesern von dem Inhalt der philo- 
sophischen Systeme und dem Gang ihrer geschichtlichen 
Entwicklung ein Bild zu geben, das alle wesentlichen Züge 
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enthielte, uud auch die wichtigereu literariscilen Nachwei- 
sungen und Quellenbelege zu liefern; aber wie ich mich in 
der Iptzteren Boziehuii^r auf das iiöthigste beschränkte, so 
habe ich auch in der Gebchichtsdarstellung die Punkte in 
der Hegel ntir ganz kurz angedeutet, an weldie sich theils 
allgemeinere historische Betrachtungen theils speciellere Er- 
läuterungen und Untersuchungen ankntkpfen lassen, oder 
bei denen eine Ergänzung meines froheren Werks ange- 
messen ersclüen : einen ausführliclieren Zusatz der letzteren 
Art enthält der dritte und vierte Paragraph. Mein Grund- 
riss ist zunächst auf Anfönger berechnet, wie sie die grosse 
Mehrzahl der Zuhörer zu bilden pflegen ; solclie werden aber 
mehr verwirrt als gefördert, wenn man ihnen den Geschichts^ 
Stoff reichlicher mittheilt, als sie ihn mit Hülfe der Lehr- 
Yorträge verarbeiten können, oder sie mit den Titeln von 
Bachem und Abhandlungen überschüttet, von denen sie den 
kleinsten Theil jemals zu sehen bekommen. Wer anderer- 
seits die Geschichte der Philosophie oder einzelne Tkeile 
derselben genauer kennen lernen will, der darf sich über- 
haupt nicht mit Com])en(lien begnüj^pn, sondern er niuss die 
Quellen selbst und die umfassenderen Bearbeitungen der- 
selben zu Rathe ziehen. Dabei verkenne ich nidit im ge- 
ringsten, dass auch solche Lehrbücher, die nicht nach dem 
Haue des geg^wärtigen eingerichtet sind, ihre Berechtigung 
haben, dass z. 6. eine zuverlässige und mit den erforder- 
liclien Winken über den Werth und Inhalt der einzelnen 
Werke versehene Bibliographie, oder eine nach Art der 
Prell er 'sehen, nur mit strenjjferer Auswahl, bearbeitete 
Chrestomathie sehr dankenswerthe Hülismittel des Unter- 
richts wären; und ebensowenig ist es gegen meinen 
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wenn <1ie vorlie^nde Schrift auch Uber ihren nächsten Zweck 
hiuaus Leser üudet. Al)er dev Meinung bin ich allerdings, 
dass jede urisfienschaftliche JDarstellung von einer genau ab- 
gegrenzten Zweckbestimmraig ausgehen nuiss, und dass es 
nicht zuträglich ist, wenn man neben seinem Hauptzweck 
fortwährend nadi solchen, die ihm fremd sind, hkisdnelt 

Berlin, 27. September 1888. 

Ber Verfiftflser. 
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Einleitung. 

A. Methodologisch-literarische. 

§ 1 . Die Geschichte der Philosophie. 

Die Philosophie hat die Aufgabe, die letzten Gründe 
des Erkennens und Seins wissenschaftlich zu untersuchen 
und alles Wirkliche in seinem Zusammenhang mit den- 
selben zu befrreifen. Die Versuche - zur Lösung dieser 
Aufgabe bilden den Gegenstand, mit welcheni die Ge- 
schichte der Philosophie sich beschäftigt. Aber sie bilden 
denselben nur wiefein sie sich zu grösseren Ganzen, zu ? 
zusammenhängenden Entwicklungsreihen verknüpfen. Die 
Geschichte der Philosophie soll zeigen, durch welche Ver- 
anlassungen der menschliche Greist der philosophischen 
Foi*schung zugeführt wurde; in welcher (i estalt man sich 
ihrer Aufgaben zuei-st bewusst wurde, und wie man sie zu 
lösen unternahm; wie sich das Denken mit der Zeit immer 
weiterer Gebiete bemächtigte, unmer neue Fragestellungen 
und Antworten nötliig gefunden wurden, und wie aus der 
mannigfaltigsten Wied^olung «(ieses Vorgangs alle die 
philosophischen Theorieen und Systeme heiTorgiengen, die 
uns bald vollständiger bald unvollstiindim r bekannt sind. 
Sie soll mit Einem Wort die Entwickiuug des philoso- 
phischen Denkens von seinen ersten Anfängen an so voll- 
ständig, als es der Zustand unserer Quellen gestattet, in 
ihrem geschichtlichen Zusammenhang darstellen. 

1 
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2 ' Einleitung. 

Da es sich nun hiebet um die Erkenntniss geschicht- 
licher Thaisachon handelt, und Thatsachen, die ynr nicht 
selbst Ix'ohachtet hal>en, uns nur durcli Uclx'ilicfcniug 
bekannt werden können, luuss die (iesehiclite der Philo- 
sophie, wie alle (Teschichte, mit der Sanmiluniu^ der unmittel- 
baren und mittelbaren Zeugnisse, der Prüfung ihres Ur- 
spiimgs und ihrer Glaubwttrdi^eit, der quellemnässigmi 
Feststellung der Thatsachen beginnen. Lftsst sich aber 
scbon diese Aufgabe nicht (»line (Wv Üerücksiditigun^' des 
gesfliiclitlichcn Zusan^nenhan,^^■s litscn. in dem das Kiuze^lne 
ei'st seine uähere Bestinnntheit und seiue volle Beglaubiguug 
erhält, so ist vollends das Verständniss emes zusammen- 
gesetzten geschichtlichen Verlaufe nur dadurch möglich, 
dass die einzelnen Thatsachen nicht blos im Verhitltniss 
der (ileiclizeitigkeit und Aufeinandeifolge aneinandergereiht 
werden, sondern auch ihre Causalverkniipfuni: erkannt, jede 
Erscheinung aus ihren Ursachen innl Bedingungen erklärt, 
ihr £inlius8 au! gleichzeitige und nachfolgende Erschei- 
nungen aufgezeigt wird. Nun sind die Annahmen und 
Systeme, mit denen es die Geschichte der PhOosophie zu 
thun hat, zunächst das Werk einzelner Personen, und als 
solches sind sie tlieils aus den Krfaliiuiigen, die zu ihrer 
Bildung Anlass ge^rebcMi habt'u. tlaüs aus der Denkweise 
und dem Charakter ihrer Urheber, den Ueberzeugungen, 
Interessen und Bestrebungen zu erklären, unter deren 
Einfluss sie gebildet wurden. Aber wenn wir auch durch 
unsere Quellen in den Stand gesetzt wären, diese bfo^- 
]>his('he und ]»sychol()gis('lio Kikliiinng weit vollständiger 
durtii/ufiihmi. als wir tliatsächlich durcliliilnc^n können, 
würde sie doch nicht ausreichen; denn sie würde uns nur 
über die nächsten Gründe der geschichtlichen Erscheinungen 
Aufischluss geben, ihre entfernteren Ursachen dag^n und 
den umfassenderen Zusammenhang, dem sie angehören, 
ausser Acht lassen. Die Ansiilitcii der Einzelnen hän«xen 
innuer. wenn auch nicht bei alhii in demselben (irade, 
von dem Yoi'Steiluugskieis ab, aus dem ihr Geist seine 
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Nahrung so]i()i)ft und unter dessen Einfluss er sich ent- 
wickelt; und ebenso ist ilu-e geschichtlidie Wirkung da- 
durch bedingt, dass sie den Bedttrfoissen ihrer Zeit entr 
sprechen und in derselben Anerkennung finden. Andererseits 
aber bleiben jene Ansichten nicht auf ihre ersten Urheber 
beschränkt, sie ver])reiten und erhalten sich in Schulen und 
(.liuch Schriften, es bildet sich eine wissenschaftliche TTel)er- 
liefemng, die Späteren lernen von den Früheren, werden 
durch sie zur Ergänzung, Fortbildung und Berichtigung 
ihrer £igebnis8e, zur Aufwerfung neuer Fragen, zur Auf- 
suchung neuer Antworten und Methoden angeregt Die 
philosophischen Systeme erscheinen so, wie eigenartig und 
selbständig sie auch sein mögen, doch immer zugleich als 
Glieder eines umfassenderen geschichtlichen Zusammenhangs, 
sie lassen sich nui* aus diesem Zusammenhang vollständig 
begreifen, und je weiter wir ihn verfolgen, um so mehr 
schliesst sich dais Einzelne zu einem Ganzen geschichtlicher 
Entwicklung zusammen, und es entsteht die Aufgabe, nicht 
blos das (ianze aus den einzelnen es bedingenden ^lomenten, 
sondeiTi el)eiiso diese aus (einander und somit das Einzelne . 
aus dem (uinzen zu erklären. Diess kann nun freilich 
nicht in der Art geschehen, dass die geschichtlichen That- 
Sachen apriorisch, aus dem Begriff des Lebensgebiets, um 
dessen Geschichte es sich handelt, oder aus der Idee des 
durch diese Oeschichte zu eiTeichenden Zieles, constiiürt 
wiirden. Sondern auf rein historischem Wege, auf (iiiuid 
der geschichtlichen Lieberlieferung, solieu Bedingungen 
ermittelt werden, unter denen der geschichtliche Verlauf 
sich vollzog, die Ursachen, aus denen er hervoigieng, die 
Verkettung des Einzelnen, die sich hieraus ergab. Jene 
Ursachen und Bedinjsrungen lassen sich nun, sofern es 
sich um die Geschiclite der Philosophie liandelt, auf drei 
Klassen zurückfuhren : die allgemeinen Bildungszustände 
jeder Zeit und jedes Volkes: der Einfluss der friüieren 
Systeme auf die späteren; die individuelle Eigenthtünlichkeit 

der einzehien Philosophen. Beschränkt man sich fdr die 

1* 
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Erkläniii^' der ])hilosoi)liisc]i('n Theorieen auf die letztere, 
so erhält nian jenen biogiaj)liischeii irnd psychologischen 
I^agmatismus , von dem schon o])en gesprochen wurde. 
Geht man für dieselbe von der Erwflgung aoSi dass die 
Philosophie kein isolirtes Gfebiet, sondern nur ein dnzelnes 
Glied in dem Gesammtieben der Völker und der Menschheit 
bildet, dass sie in ihrer Entstehung?, ihrem Foitjranp: und 
ihrem Charakter durch die religiösen und ]K)litisehen Zu- 
stände, den Stand der allgemeinen Geistesbildun^^ die 
Entwicklung der übrigen Wissenschaften bedingt ist, so 
wird man den Vereuch machen, sie aus diesen ihren all- 
gemeinen kulturgeschichtliehen Bedingungen zu begreifen« 
Legt man das entscheidende Gewicht auf die Continuität der 
wissenschaftlichen Ue})erliefei'ung, den inneni Zusammen- 
hang und die geschichtliche Wechselwirkung der ]>hiloso- 
phischen Schulen tmd Systeme, so erscheint die Geschichte 
der Philosophie als ein in sich abgeschlossener, von einem 
bestimmten Anfangspunkt aus mit innerer Gesetzmässigkeit 
fortschreitender Verlauf, den man um so gründlicher ver- 
steht, je vollständiger es gelingt, in jeder späteren Er- 
scheinung die logische Consequen/ der nächstvorangehenden, 
imd somit in dem Ganzen, \sie diess Hegel unternahm, 
eine mit dialektischer Nothwendigkeit sich vollziehende 
Entwicklung nachzuweisen. Aber wenn auch dieses Moment 
um so mehr an Bedeutung gewinnt, je selbständiger die 
Philosophie sich entwickelt, so ist doch die Richtuiiu: und 
(iestalt des ])hilosophischen Denkens jederzeit durch die 
übrigen mitbestinuiit. Nur stehen dieselben zu einander 
hinsichtlich ihres Einflusses und ihrer Bedeutung nicht 
immer in demselben Verhältniss, es macht sich viehnehr 
bald das sdiöpferische Eingreifen hervorragender PersönMch- 
keiten, bald die Abhüngigkeit der spütiren Systeme von 
den früheren, bald die Einwirkimg der allgemeinen Kultiir- 
zustände stärker geltend. Der Geschichtschreiber hat zu 
untersuchen, welche Bedeutung für die Herbeiführung der 
geschichtlichen Eigebnisse jedem von diesen Elementen im 
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gegebenen Falle zukommt, imd auf Grund dieser Unter- 
suchung ein Bild von dem Iiistorisehen Verlauf und dem 

Zusammenhang der Erscheinungen, aus denen er sich zu- 
sammensetzt, zu entwerfen. 

§ 2. Die griechische Philosophie. 

Die Frage nach den Ursachen, von denen die Welt 
und das Menschenleben bestimmt wird, hat den mensch- 
lichen Geist schon in den frühesten Zeiten und an den 
verschiedensten Orten beschäftiget. Aber das, was sie heiTor- 
rief, war ursprünglich weniger der Erkenntnisstrieb, als 
das Gefühl der Abhängigkeit Ton höheren Mächten und 
der Wunsch, sich ihrer Gunst zu versichern; und der Weg, 
auf dem ihre Beantwortung versucht wurde, war nicht die 
wissenschaftliche Forschung, sondern die mythologische 
Dichtung. Nur bei wenigen V()lkern sind aus dieser mit 
der Zeit theologische und kosmologische Spekulationen 
hervorgegangen, welche ein umfassenderes Bild von der 
Entstehung und Einrichtung der Welt zu gewinnen ver- 
sudien; aber so lange diese Spekulationen noch von der 
mythologischen Ueberlieferung ausgehen und sich mit der 
Ausführung und Umbildung mythischer Anschauungen lie- 
gnügen, können sie nur den Yorgängera der Philosophie, 
nicht den philosophisclien Theorieen als solchen zugezählt 
werden. Die Phüosophie b^iinnt erst da, wo man das 
Bedüifiuss empfindet und bethätigt, die Erscheinungen aus 
natürlichen Ursachen zu erklären. Dieses BedUrfoiss 
kann nun an vei*schiedenen Orten, wenn die Vorbedingungen 
dazu vorhanden waren, selbständig hervorgetreten sein; 
und wir linden wirklich bei Indern und Chinesen Lehr- 
systeme, die sich von den theologischen Spekulationen dieser 
Völker weit genug entfernen, um als ihre „Philosophie^ 
bezdehnet werden zu können. Aber kräftiger und mit 
nachhaltigerem Elfolg, als bei beiden, hat sich der Gedanke 
einer rationalen Erkenntuiss der Dinge bei den Hellenen 
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Einleitung. 



zur Geltiinir ju^ebracht; und sie länd es auch allein, von 
denen sich eine fortlaufende wissenschaftliche Ueberliefenmg 
bis za uns herab erstreckt Die B^qrQnder der griechisehen 
Philosophie sind zugleich die Stammväter der unsrigen, 

ihre Keiiiitiiiss hat daher fiü* uns niclit blos ein histoiisches, 
sondern auch ein sein* ein^Teifendes i)raktisc]i- wissenschaft- 
liches Interesse; auch jenes ^'eht aber über das, welches 
die ttbrige Wissensehaft der alten ^Volt darbietet, ebenso- 
weit hinaus, als die griechische Philosophie selbst durch 
ihren geistigen Gehalt, ihre irissenschaiUiche VoUendung, 
ihre n^che und folgerichtige Entwicklung Ober jene 
hinausgeht. 

§ 3. Quellenschriften. Die Geschichte der Philo- 
sophie bei den Alten. 

Unter den Quellen, denen wir unsere Kenntniss der 

altt II Philosopliie verdanken, nehmen die erhaltenen Schriften 
der Philosophen und die Pnichstücke ihrer verlorenen 
Werke, so weit sie ächt sind, als unmittelbare Quellen 
die erste Stelle ein. UnAchte Schnften können in dem * 
Masse, wie sich ihr Ui^ming und ihre Abfossungszeit be- 
stimmen lisst als Selbstzeugnisse Ober den Standpunkt und 
die Ansichten der Kreise, aus denen sie hervor^rienpren, be- 
nützt wenien. Zu den mittelbaren Quellen irehiuen 
ausser den selbständigen geschichtlichen Perichten id)er die 
reniönliclikeit, das lieben und die Lehivn der Philosophen 
auch alle die Werke, in denen derselben gelegenheitlich 
gedacht wird: die reidiste Ausbeute gewähren unter den 
letzteren theils Sammelwerke, die uns Bruchstücke ftlterer 
Si*hriftst eller erhalten haben, wie die des Athi uaiis und 
Ii e 1 1 i u s . K u s e b i u s ' ( um 380 n. Chr. ) jTQoiaoaaAevr^ 
ci «jyCiU Äi^, Johannes v> t o b ä u s ' ( wohl zwischen 450 und 
5&0> gn>sst^, jetzt, so wt^t es erhalten ist, an die Kklogen 
und das Flonlegium vertheiltes Werk, und Photins* (gest 
891) «BiUiothek"« theils solche Lehrachriften« der^ Verlasser 
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für die Begründung ihrer eigenen Annahmen auf die ihrer 
VoigSnger naher angehe; vrie diess in umÜEissenderer 
Weise unseres Wissens zuerst Plato, noch viel voUständiffer 

Aristoteles that, in der Folge Scliiiftsteller wie Cicero, 
Senecii, Plutareli. (ialen, Sextus Eiiipirikiis, Ninneiiius, 
Porphyrius, Jambliclius, Troklus. die Coimuentatoren des 
Aristoteles und Plato, Thilo von Alexandria und die dirist- 
liehen Kirchenlehrer, ein Justin, Clemens, Origenes, Hippo- 
lytus, Tertullian, Augustin, Theodoret u. s. w. Von 
Aristoteles gieng durch die kritische Uehersicht über die 
Piincipien seiner Vorf^äii^^er, welclie das 1. lUu'h seiner 
Metai)liysik eiitluilt, der Anstoss zu der selbständigen Be- 
arbeitung der Geschichte der Pliüosophie aus, die Theo- 
phrast in den 18 Büchern seiner ,,Lehren der Physiker"" 
{qnjaiTMzi do^ai, auch als „Geschichte der Physik"", qfvamii 
tcvogia, angefahrt) und in zahlreichen Monographieen unter- 
nahm, während Eudenius die Geschichte der Arithmetik, 
der Geometrie, der Astronomie, vielleiclit auch der theo- 
logischen Vorstellungen, in eigenen Werken beliandelte. 
Auf Theophrast's Geschichte der Physik beruhten, wie 
Dms (Doxographi 1879) nachgewiesen hat, die Uebersichten 
über die Lehren der verschiedenen Philosophen, welche 
Klitomaehus (um 120 n. Chr.) im Zusammenhang mit 
Karneades' Kritik der philosophischen Lehren gal), und 
welche eine .Haui)tfundgiaibe fiir die späteren Skeptiker ge- 
bildet zu haben scheinen, und die Bearbeitung der 
Placita, welche um 80 — 60 v. Chr. von einem Unbe- 
kannten veifasst und schon von Cicero und Varro bentttzt 
wurde; ein Auszug daraus ist uns durch die pseudo- 
plutarchischen Placita philosopliorum, die Eklogen des 
Stobäus (s. 0.) und Theodoret's (y 457) Elhi Vl'AVJV 
TraO-rjixdzwv i^egaTtevTiKi^ IV, 5 ft". giossentheils erhalten. 
Den Verfasser dieses Auszugs nennt Theodoret Ad t ins; 
seine Abfassungszeit scheint in das erste Dritttheil, die der 
plutarehischen Placita in die Mitte des 2. Jahrhunderts 
n. Chr. zu fallen. Umnittelbar aus Theopluast schöpfte, 
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wie es scheint, um 150 a. Clu'. der Verfasser der pseudo- 
plutarchischen ov^/iovei^ (deren Bruchstücke b. Eusbb. 
pr. ev.I^ 8) und zwei von Hippolytns (aigiamif il^yxogn 
B. I froher als Phflosophumena des Origenes bezeic^et) 

imd I ) i 0 p: e n e s L a e r t i u s benutzte Doxo,ffi*a]>hen. Weitere 
Spuien (iit^sei Literatur lassen sieh bei den Kirchenvätera 
Ireniius (um. 190), Clemens (um 200). Eusebius (gest. uni 
340), Epiphanius (gest. 403). Augustinus (gest. 480) nach- 
weisen; ihre letzten uns erhaltenen Aualftufer sind die 
pseudogalenische Schrift negi (f^iXoawpw iato^iag und 
Hermias^ dtaavQfiog voiy q^iloaoq^p. Aus thdlw^se 
unhistorischen Motiven gieng die synkretistische Dai-stelluug 
der akademischen, p<^rii>;itt tischen und stoischen Lehre her- 
vor, dmvh welche der Akademiker Aut loch US von Askalon 
um 70 V. Chr. seinen KklekÜcismus zu rechtfertigen sudite; 
* ihm folgte in derselben Richtung gegen das £nde des 
Jahriiunderts der Akademiker Eudorus und derjeklekti- 
sehe Stoiker Ar ins Didymus (dessen Fragmente b. Dikls 
Davogr. 445 tt\ Sroi.. Kkl. IL 32 ft'.). 

Di(S(n doixmengeschichtlichen Uebei"sichten über die 
Ansicliten der Philosoplien geht eine zweite Reihe von 
Schriften zur Seite, welche die Philosophen theils einzeln 
theils nach Schulen biographisch behandelten, und die Dar- 
stellung der Lehren mit den Nachrichten über das Leben 
(hn* rhihvsophen (dit^ gtMiuMusauieu Lehren einer Schule mit 
denen ihres Stiftei"s) vt^bandt^n. Hieher gehören schon 
Xenophon's !>< nkwünligkeiten des Sokrates imd was in 
Plato's Gesprftcheu &ir geschichtlich m halten ist, nebst 
den verlorenen Schriften der Platoniker Speusippus, 
Xenokrates« Philippus und Hermodorus Ober ihren 
l .t^hivr, des 11 tM a k l i d s T o n t i k u s über die 1 Vthagoreer. 
des Lythagoivei-s L\ko (um IV20^ Uber l\thagoras. Seinen 
Hauptsitz hatte alnM* audi dieser Zweig der philosophisch- 
geschichtlichen LitenUur iu der )>eri|u)tetischen Schule und 
bei den ihr ^-erwandtra alexandrinischen Gelehrten. Schon 
von Aristoteles und Theophrast werden Mono- 
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graphieen aber einzelne Philosophen und Auszüge aus 
ihren Schriften genannt; ebenso von den Aristotelikem 

Dicäarchus, Aristoxenus (Bioi avdga/v. JJv^ayoQi- 
Tcai a7i:ocpaaeig)y K 1 e a r c h u s , P h a n i a s. Um 250 v. Chr. 
Terfassie der bei*ühmte Kallimaehus aus Cyi'eue in 
Alexandria sein grosses, auch für die Geschichte der Philo- 
sophie widitiges literarhistorisches Werk: nimxtg %m h 
ftaofj nmÖBiq dialafiipdnmy xai m Qwiyqa\jjav\ um 240 
Neanthes von Kyzikns ^n Werk tcbqI Ipöo^uiv onfögtüv; 
um 225 Anti^H)iius von Kanstiis seine ßioi; um 200 
der Peripatetiker Hermipi)us 6 Kalhjuaxeiog gleichfalls 
ßioi, eine reichhaltige Fundgrube biographischer und literar- 
historischer Notizen für die Späteren, der Aristarcheer 
Satyrus, ebenfalls ein Peripatetiker, seine ßioi, und 
Sotion seine diaSox^ %w ^laa6q)wv, welche ftkr die 
Eintheiluuj^ der einzelnen Phil()soi)hen in Schulen mass- 
gebend blieb: Auszüge aus den beiden letzteren veifertigte 
Heraklides Lembus (um 180 — 150). Gleichzeitig mit 
diesem schrieb der Peripatetiker Antisthenes aus Rhodos 
fpiXoaogmv diadoxai; etwas jflnger (um 130) scheinen die . 
seines Landsmanns Sosikrates zu sein. Der akade- 
mischen Schule gehörte Aristippus (um 210 v. Chr.) an, 
der TT. (fvöioloyiov schrieb; aus derselben stammt Klito- 
machus' Werk ntgl a'iQtoeojv, vielleicht von dem S. 7 
genannten nicht verschieden. Aus der stoischen gieng 
Eratosthenes (274—1^) hmor, der berühmte Gelehrte, 
dessen chronologisdie Bestimmungen auch f&r die Geschichte 
der Philosophie zur Geltung kamen; an ihn scheint sidi 
sein Schulgenosse Apollodorus (um 140 v. Chr.) in seinen 
„Chronika" fast durchaus gehalten zu haben; inwieweit da- 
gegen die Abhandlungen eines Kleanthes und Sphärus 
über einzelne Philosophen und Panätius' Schrift über die 
Philosophensdnilen einen historischen Charakter hatten, ist 
fraglich. Auch Epikur sdieint die früheren Phflosophen 
nicht in geschichtlichem Sinn ])esprochen zu haben; aus 
seiner Schule kennen wir einige Werke, die diess vereuchten: 
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von Idomeueus (uiu 270 v. Chr.) eine imzuverliussii^e 
Schrift über die Sokratiker, von Apoll od or (um 120 
y. Chr.) dne awap^ vwp doyfimtap und ein Leben Epi- 
knr's, von Philodemus (um 50 v. Chr.) eine avvraiig 
Twv (filoa6(f(ov\ wahrscheinlich eine blosse GomiHlatioii, 
der zwei herculaneusische Vorzeii'hnisse der akademischen 
und der stoischen Philosoitlu ii entnommen zu sein scheinen. 
Zeitgenossen des Philodemus sind die beiden Magnesier 
Demetrius und Diokles, yon denen jener über gleich- 
namige SdirifteteUer, dieser Ober das Leben der Philosophen 
geschrieben hat, und der Stoiker Apollonius aus Tyms, 
von dem ein Leben Zeno's angeführt wird; etwas älter 
Alexander Polyhistor, der eine (ieschichte der Philo- 
sophenschulen {(pikoaofpwv öiaSoxctl) und eine Erkläiimg 
p\ihagoreischer Symbole verfasste. Auch Hippobotus' 
Philosophenverzeiehnifis und seine Schrift nr. aLqioeitav 
scheinen von dieser Zeit nicht allzuweit abzuli^n. Sdt 
dem 1. Jahrhundert unserer Zeitrechnung wurde die Ge- 
schichte und Lehre des Pvtha«j:eras in der neuen Pvtha- 
^'oreei-schule mehrfach, aber durchwe^r kritiklos und ohne 
historischen Sinn tiargestellt: so um 60—80 n. Chr. von 
Moderatus und Apollonius von Tyana, um 130 von 
Nikomachus. Viele Notizen zur Geschichte der Philo- 
sophen lieferten die Schriften des Fayorinus (um 80 — 150 
n. Chr.); von des Peripat^tikers Aristokles (um 180 
n. Chr.) kritischer I^ebei-sicht t\ber die philosophischen 
Systeme hat Eusebius BnichstUcke erhalten. Nur in Bruch- 
Stücken und durch einzelne Anfidinuiiit^n ist uns überhaupt 
die grosse Mehrzahl der bisher besprochenen Schriften zur 
Gesduchte der Philosophie bekannt; und von den letzteren 
verdanken wir einen betrftdiüichen Theil einem einzigen 
Werke, den 10 Büchern des Diogenes Laertius über 
Lelien und Lehre der namhaften Tliilosophen. Denn so 
nachläissig und urtheilslos auch diese, wahi-scheinlich dem 
zweiten Viertheil des 3. Jahrhunderts n. Chr. angehörige 
Compflation abgefasst ist, so unschätzbar sind doch f&r uns 
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bei dem Verlust der meisten älteren Quellen die Nach- 
richten, welche sie uns, in der Begel allerdings erst aus 
dritter und vierter Hand, aber sehr häufig unter Nennung 

der Zeugen inittheilt, denen Diogenes oder die von ihm 
ausgesehriehenen Werke sie verdanken. Unter den Neu- 
pliitonikeni machte sich der gelehrte Porphyr ins (um 
232—304 n. Chr.) ausser seinen Gommentaren auch durch 
seine q>il6aoq>og iazoqia^ aus der das Leben des Pythar 
goras sich erhalten hat, um die Kenntniss der älteren 
Philosophen (bis auf Plate) verdient; einem dogmatischen 
Werke seines Schülei^ Jambliehus diente des letztern 
ausführliches Leben des l^ythagoras zur Einleitung. Für 
die Geschichte der neuplatonischen Schule sind Eunapius' 
(uiki 400 n. Chr.) ßiov tpihioofpm wd aotpiariMf (Rhetoren) 
eine Hauptquelle; die spätere Zeit derselben behandelte 
Damascius* (um 520 n. Chr.) in Bruehstflcken eriialtene 
(filoöocpog \aioQia. Nach 550 verfasste Hesychius aus 
Milet sein Werk /r. twv sv Tiaidela diakauipdvTtov ^ aus 
welchem die Artikel über die alten X^hilosophen in Saidas' 
Lexikon (zwischen 1000 und 1150 n. Chr.) zunächst stammen; 
die Schrift jedoch, welche wir unter Hesychius^ Namen be- 
sitzen, ist eine spät byzantinische Compilation aus Diogenes 
und Suidas, ebenso das aiiiiebliche „Violariuni" der Kaiserin 
Eudocia (1060—1070) wahi-scheinlich eine Fälschung aus 
dem 16. Jahrhundeit. 

Unter unsem Quellen füi* die Kenntniss der alten 
Philosophen nehmen auch die Schriften, welche der Er- 
klärung ihrer Werke gewidmet sind, keine unbedeutende 
Stelle ein. Wie frühe das Bedürfoiss solcher Erläuterungs- 
sehriften empfunden wurde, zei^ schon der Unistand, dass 
der Akademiker Krantor (um 280 v. Chr.) Tlato's 
Timäus, der Stoiker Kleanthes (um 260) Heraklit's 
Schrift commentirte, der Grammatiker Aristophanes 
von Byzanz (um 200) Plato^s Werke in Trüogieen ordnete. 
Die Blflthezeit der Commentatorenthftti^keit beginnt aber 
erst um die Mitte des 1. Jahrhundeits v. Chr. Um diese 
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Zeil b^giltaidele in der peripatetisdieii Sehule der Bhodier 
Amdronikas, der Herausgeber des Aristoteles und Theo- 
pbrast das gelehrte Studium der aristotelischen Schriften; 

von ihm zieht sich bis auf Alexander von Aphrodisias 
<uni 200 n. Chi*.), den beriihniteu Kxejzeteu. eine lange 
Reüie Ton Männern herab, welche dieselben theils in Com- 
mentaicn tbeils in einleitenden und zusanunenfiissenden 
Welken beaibdtet»L Diesem Beispiel folgte die platonische 
Sdrale. Bald nadi Andronikus machten sich Eudorus, 
dann I> e r c v 11 i d e s und T Ii r a s y 1 1 u s durrli Scliiiften 
über riato l>ekannt. und seit IMutarch wird dieser Philo- 
soph in der akademischen Schule ebenso eifiig ausgelegt, 
wie Aristoteles in der peripatetischen. Die Nei^latoniker 
(und einieine Gelehrte audi schon froher) widmeten sich 
beiden bis in's 6. Jahihundert herab mit ^dnem Fimss. 
V(m den uns erhaltenen Commentaren sind von henror- 
raiiendeni Werth für die Geschiohte der Philosophie die des 
Alexander über die aristt»telische Metaphysik, des Siiii- 
plicius (luu 530 u. Chi.) über die Physik und die Bücher 
Tom Himmelsgeb&ude; nAchstdan die abrigen firiAutenmgs- 
schriften dieser beiden Escgeten und des Johannes 
Philoponus (um 5S0) Ober aristotdisdie, des Proklus 
(410 — 485) über platonische Werke. 



Von neuer»! Schriften Ober die griechische Philosophie 
«dl€9i hier nur solche aus den letEten iwei Jahrhunderten, 

und auch aits dieser Zeit nur diejenigen micefiihrt werden, 
weicht^ für die (iescinchte unst^n^r Wissenschaft von be- 
sonderer Ht^bnuuug. oder als bi^uchbare Hülfsmittel für 
ihr Studium in der (»egmiwait hervoixuheben sind. Als 
grundlegende Arbeit ist unter denselben zunicfast Brucker's 
Historie critica philosophiae (174Sff.: die alte PUlosophie 
behandeln Bd, 1. lu nennen, eine gelehite und kritische 
Lei^^tung von henon-a^J^^udom >Vei1h, wenn auch tier Stand- 
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piinkt der ;.''esolni*htlichen Beui-thenim^r nicht über ihrer 
Zeit st^ht; neben ihr die liergehöri^^en Abschnitte von J. A, 
Fabricius' Bibliotheea gneca (1705 ff., erheblich eigfiozt 
in der Ausgabe von Harless 1790 ff.)* Um das Ende des 
18. und den Anfistng des 19. Jahrhunderts wurde die Ge- 
schichte der Philosophie ihrem ganzen Umfang nach in drei 
ausfiihrlichen Werken dargestellt: Tiedemanu's „Geist 
der spekulativen Philosophie" (1791 — 1797), Buhle's 
„Lehrbuch der Gesch. d. Phil." (1796- 1804), und Tenne- 
mann 's „Geschichte d. Phü.** (1798—1819; Bd. 1 von 
Wendt bearbeitet 1829). Jedes von diesen Werken hat 
seinen Werth; am längsten erhielt sich das von Tennemann 
trotz der Einseitigkeit, mit der Kant sein historisches 
Urtheil behemcht, in verdientem Anselien. Neben ihnen 
sind für die alte Philosophie die Arbeiten von Meiners 
(Gesch. d. Wissenschaften in Griechenland und Born 1781 ff. 
u. a.) und Fülleborn (Beiträge 1791 ff.) zu nennen. 
Bald machte sich aber auch der Einfluss der nachkantischen 
Philosophie und des neuen Geistes geltend, in dem man 
die Alterthumswissenschaft zu betreiben anfieng. Schleier- 
m ach er 's Abhandlungen über verschiedene griechische 
Philosophen (jetzt: Sämmtl. Werke. Zur Phil. 2. u. S. Bd.), 
namentlich aber die Einleitungen und Anmerkungen zu 
seiner Uebersetzung Plato's („Platon's Werke" 1804—1828), 
denen nach seinem Tod seine gedrängte, durch eigentliüm- 
liche Auffassungen aiu'egende „(ieschichte der Philosophie" 
(1839. W. W. Z. Phil. 2. Bd. 1. Abth.) folgte, und 
Böckh's Arbeiten (die wichtigsten derselben die im Bd. 3 
der Kl. Schriften abgedruckten über Plate; „Phüolaos . . . 
Leben** u. s. w. 1819; ^^Untersuch. über d. kosmische 
System d. Plato** 1852), gaben das Vorbild för eine in die 
Eigentlnimlichkeit der alten Philoso])hen und die innere 
Werkstatte ihrer Gedanken tiefer eindringende Geschichts- 
behandlung. Heger s Vorlesungen iiber die Geschichte 
der Philosophie (nach seinem Tod 1883 f. 1840 f. in Bd. 
13 — 15 der „Werke" herausgegeben) hoben zwar die 
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diaJ<^k tische Nothwendurkeit in Hervoi-irang des sjiäteren aus 
dejii früheren nicht ohne Eiuseitisrkeit henor. a]>er fiii' das 
wissenscliaftliche \'erständniss und die geschichtliche Wür- 
di^unK der philosophifschen Systeme halben sie eingreifend 
f/ewirkt. An Schleiemiacher schliessen sich ihrer alljxe- 
niein(m liichtunj; nach die verdienstvollen Werke von 
Ititter („ihifich. d. Philosophie" Bd. 1-4 1829 f. 1836 f.) 
und Brandis („Handbuch d. Gesch. der griechisch - röm. 
rhil." 3 Th. in 6 Bd. 1835—1866) au. Zwischen der ge- 
lehiten Forschung und der spekulativen Cieschichtsbetrach- 
tung zu veriiiittehi, die Einsicht in die Bedeutung und den 
Zusaiiiuienhmig des Einzehien aus der Ueberliefenmg selbst 
(hirch kritisclie Sichtung und geschichtliche Verknüpfung zu 
gewinnen, ist die Aufgabe, welche meine „Philosophie der 
(iriechen" (1. Au«. 1844 — 1852. 3. Aufl. 1869-1882. 
1. Th. 4. Auri. 1876) sich stellte. Kürzer hat Strümpell, 
aus (Umii Standpunkt der Herbaii: 'sehen Schule, 1854 „die 
(Jeschichte der theoretischen Philosophie der Griechen", 
1S61 „dit» G(»schichte der lU'aktischen Phil. d. Griech. vor 
Aristoteles" behanclelt. Unter den ausserdeutscheu Ge- 
lehrten, denen die Geschichte der giiechischen Philosophie 
in der neuen»n Zeit eine Fördenmg zu verdanken hat, sind 
V. Cousin (17Il>2— 1867) mit seinen Fragments philosoi)hi- 
(pies, seiner Introduction ä l'histoire de la i)hilosoi)hie und 
seiner llistoiiv gemM"ale de la i>hilosophie, George Grote 
(1794—1871^ ukit den hergehörigen Theilen seiner History 
of GuHve, nanu»ntlich IUI. VlU, seinem Plato (1865) und 
dem unvollendeten Aristotle (1872) zu nennen. Von den 
zahlreichen Compendieu, welche unseni Gegenstand be- 
haudehu mögen die folgemlen angeführt werden: Brandis 
^liesch. (Wv Kutwickluugt^n der giiech. Pliilosophie" 1862. 
l^^iU. Uittor und Prell er (später Preller allein) 
,,Uistoria phiU»Si>phiiv giieco-ivmamv ex fontiuin locis con- 
textu-* 6. Aurt. 1879. Sc h wegler .Gesch. d. Phil, 

im l mri.ss- 1^48. U. AuH. 1SS2. Ders. .Gesch. d. griech. 
IM."* liersuu<. von KöstUu 1S59. S. Autl. 1SS2. U eher weg 
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„Gnmdriss d. Gesch. d. Phil." 1. Th. 1862. 6. Aufl. 1880. 
E. Erdmann „Gruiidriss d. (iesoh. d. Phil." 1. Th. 1866. 
3. Aufl. 1878. Lewes „History of philosoj)}!}" Vol. I. 
1867. J. B. Meyer «Leitfaden zur Gesch. d. Phü." 1882. 
S. 8—32. Unter den Werken, welche die Geschichte ein- 
zelner philosophiseher Materien behandeln, sind die wich- 
tigsten: Praiitl „Geschichte d. Lojjrik ini Abendland" Bd. 1. 
1855. Lan^'e „Gesch. des Materialismus" 1. Th. 2. Aufl. 
1873. 4. Aufl. 1882. Heinze „Die Lehre vom Logos in 
d. gripch. PhiL 1872. Sieb eck »Gesch. d. Psychologie 
1. Th. 1. AbÜL. Die PsychoL vor Aristoteles'' 1880. Zieg- 
ler „Gesch. d. Ethik"" 1. Abth. 1881. L. Schmidt „Die 
Ethik d. alten Griechen." 2 Bde. 1882. Hildebraud 
„Gesch. u. System d. Rechts- u. StaatvS])hilosoi)hie". 1. Bd. 
1860. Die giiechischen Doxograjdien hat Di eis (Doxo- 
graphi giaeci 1879) herausg^eben und ihre Quellen unter- 
sucht; die Florilegienliteratur bespricht Wachsmuth 
„Studien zu d. griech. FlorUegien'' (1882); die vollständigste 
Sammlimg von Bruchstücken alter Philosophen gibt bis jetzt 
Mull ach „Frauriiienta ])hil()S()])hünun gi^ec." ,3 Th. 1860. 
1867. 1881). Die \vic]iti<>st(Mi Mono,i;ra])hieen über einzelne 
Philosophen und ihre Lehren werden au ihrem Ort genannt 
werden. 



B. Hiötoriisclie Einleitung. 

§ 5. Entstehung der griechischen Philosophie; 

angeblich orientalische Abkunft. 

Eine alte Ueberlieferung behauptet, dass mehrere von 
den bedeutendsten griechischen Philosophen, Pythagoras, 
Demokrit, Plato u. a., ihre wissenschaftlichen Lehren orien- 
talischen Völkern zu verdanken haben. Nachdem sclion zu 
Herodot's Zeit die Aegypter sich den Giieciien als die 
Stammväter der griechischen Keligion zu empfehlen gesucht 
hatten, begegnet uns seit dem Jahrhundert v. Clir., 
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vttlltkht iwem von Orientalen aiifirebiai hr. aber von den 
Gruvih^u ^vn^itwilHi: aiiiienonnnen und weiter entwickelt, 
«tie Meiuuu^« d*ss die iranze gritvhisohe Philo^phie, oder 
4^ viele Toa ihom einttussreidisten Lehrm und Systemen, 
dem Orient stanunen. Den gkkli» Aaspmk erhoben 
ulie Juden der alesnndrinisdwn SeMe seit dem 2. Jahr- 
h;;: terl v. Chr. fVir die l^iJieten und die heili|m Sdiriften 
ar\> \ mui die ehri^tlidien lielehrien von Clemens 
Htti,! Kife(^^^u> M> üK^r das Kude dt-> Mittelalteni herab 

bei. Heuuuia^ sind iwjir die^e jüdischen 
F«Mn all^wwein aQj^!€|9eben: di^sp^m findet die Annahme 
eine» ^srx'nialKseiM Urspronjs der griednsdicn ndknoplde 
«1$ :^>Vlie ^HTTKikmid ihre Veitheidiser: al$ ihre e ifr i gsten 
Ver??v>s:t r >::>i :n miunr 7t i R.«:^ l»es*:h. d. alvndl. 

1>41 in ^&aer Kt^he y\« Schritten; \xL rxL d. Gr. L 21) 
an^NfMeni. 

Nicn haben aileidin^ die Wucithien der fleDcnen ans 

ümi «M:)<)f^ien ^läunsisitien mit der Gimndlaee ftrer 

^^"^ ?Ä^wis5» yWv^V» UDii sini:-**?? Ver?ieihmsen, 
W «krÄ » tkr fibricv« irskwrt*iÄj:i> > V. Iker ver- 
m^tOKH Si^fsi i^Tv si\^!ot\^ ;b^::>uill r. :i^=t-r'raMr2ii ; und sie 
h^Sf« :ÄS;bst JUihr^uxxkT^t^ kr*i: »Wn E^s^aes Auer 

NjkShHMm. m;jisy)eni^.ch der iVciM*. eifihRiu 
^ er^ YrtTer dkr^ter Fl^viti«::^ hu SK*h ans dem ah* 

4K^^W^^ V ^."h i i'r>T\->t r., w>e wir 

r<NS''r^; v„rii fviv,S^?l ^"tT^'-x. .^-^ v-s:--:: FZ'r-n>ente • 
-iV.?»«^ 5fiWi:>>i-^*Ä;35C)Ktft uifja Ä4J\>i»*"«;,j5CvjKa; U lsans aus dem 
iVurt« 4^«^\sT..^>^<Jk t\ÄS?^ ^ tij^jt^K« Td£iiis«|dn9che 
lif^rm M^K^d^ oSrftMW <«c:>;*>:^ hahm. Hast 
^**h 4^>«w^V«: xvn t^:T«s')^^M^ ^^1^ y>iv*)K^»snm mdit 
^t^t-w^sü. >^ x'ftiÄ aw>i 4ie5«r iV>ijix:cuw: V: Srhrift- 
'?5^v^;'^T \>.^<.>.v^Ts.'-)^'T, tk^k-*W»: vix«<-:^.T.7>.'-}>t'i: Zeit 

<t aj;: Thatsachen 
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selbst ziirüekreichendeii Ueberlieferung verdanke; es zeif^ 
sich vielmehr die merkwürdige Erscheimmg, dass die Zeug- 
nisse für sie um so vollständiger yerstmnmen, je mehr w 
ms den angebUehen Vorgängen selbst zeitlich nähern, und 
um so rdchlicher fliessen, je weiter wir uns von ihnen ent- 
fernen, imd dass in demselben Masse, wie die Griechen 
mit weiteren orientalischen Völkern bekannt werden, auch 
die angeblichen Lehrer ihrer älteren Philosophen sich ver- 
mehren. Dieser Sachverhalt weist entschieden darauf hin, 
dass die späteren Angaben nicht aus geschichtlieher Er- 
innerung stannnen, nicht Zeugnisse sind, sondern blosse 
Vermuthnngen. Glaubt mim andererseits auf eine Abhängigkeit 
der griechischen Philosojjhie von orientalischen Spekulationen 
aus der inneren Verwandtschaft beider schliessen zu können, 
so verschwindet doch dieser Schein, sobald man beide in 
ihrer geschichtlichen Bestimmtheit auffasst, und weder den 
Griedien noch den Orientalen unterschiebt, was erst spätere 
Ausdeutung in ihre Lehren hineingelegt hat Ihr Zusammen- 
treffen zeigt sich dann auf solche Tunkte beschränkt, bei 
denen es zu seiner Erklärung der Annahme nicht bedarf, 
dass die griechischen Philosojiben ihre Lehren ganz oder 
theilweise aus orientalischen Quellen geschöpft haben. Diese 
Annahme ist aber nicht blos unerweidich, sondern es stehen 
ihr auch schwerwiegende positive Gründe entgegen. Die 
östlichen Völker, mit denen die Griechen bis auf Alexander 
herab in Berührung kamen, hatten nach allem, was uns 
über sie bekannt ist, zwar Mythologieen und mythische 
'Kosmogonieen, aber keines derselben besass eine I'hilosophie, 
keines machte den Versuch einer natürlichen Erklärung der 
Dinge, die den griechischen Denkern für die ihrigen als 
Quelle oder Vorbild hätte dienen können; und wenn sich 
auch etwas von Philosophie bei ihnen gefunden hätte, 
würde schon die Schwierigkeit der sprachlichen Vei-stän- 
diguDg seiner Uebertniginig zu den Hellenen grosse Hinder- 
nisse in den gelegt haben. Die griechische Philosophie 

ihrerseits trägt ein durchaus nationales Gepräge; es zeigt 

2 
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sieh in ihr gemde bei ihi'en ältesten Vertretern keine von 
allen den Erscheinungen, die sonst überall vorkommen, wo 
ein Volk seine Wissenschaft aus dem Auslande bezieht: 
kein Kampf des einheimischen mit dem fremden, kein 
Gebraueh imverBtaadeaer Formeln, keine Spur von unselb- 
ständiger Aneignung und Naehahmung des thberlieferten; 
und während bei den Orientalen die Wissenschaft durchaus 
Monoj)ol der •Priestei'schaft und daher von ihren Satz- 
ungen und Traditionen abhängig ist, tritt die griechische 
Philosoi)hie nicht allein von Anfang an in voller Freiheit 
und Selbständigkeit auf, sondern es fehlt dem griechischen 
Volk auch überhaupt, um so vollständiger, je weiter man 
in seine Urzeit hinaufgeht, an einem eigenen Priesterstand 
und einer Hierarchie. Hören wir endlich die älttMen und 
zuverlässigeren Zeugnisse ab, so gesteht Akistotelks (Metaph. 
I, 1. 981 b 23) den Aegypteni zwar die erste Erfindung 
der mathematischen Wissenschaften zu, aber ägyptischer 
oder sonstiger orientalischer Philosopheme erwäbnt er nir- 
gends, so sorgfältig er auch allen Spuren der s])äteren 
Lehren bei den Früheren nachgeht: zu Herodot's Zeit 
scheinen sell)st die ägyi)tischen Priester noch nicht daran 
gedacht zu haben, dass i)hilosoi)hisches Wissen von ihnen 
zu den Griechen gekommen sein könnte; Demokrii (b. 
Clemens Strom. I, 304 A) räumt selbst in der Geometrie 
den ägyptischen Gelduiien kdnen Vorrang vor sich ein, 
und Plato weist (Rep. IV, 435 E. Gess. V, 747 C) den 
Aeg>'ptern und Phöniciern das ifiloxQrjf.iaiov^ den Hellenen 
das (fikofiaO^is als charakteristische Eigenschaft zu. 

§ 6. Kiüheimische Quellen der griechischen 

Philosophie. 

Die wirklichen Ent.stehungsgrtinde der ginechischen 
Philoso])liie liegen in der glücklichen Begabung des griechi- 
schen Volkes, in den Anregungen, die seine Lage und 
Oeschichte ihm zuführte, in der Entwicklung, die sein 
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religiöses, sittBehes, politisdies und Itüistlerisches Leben 
bis zu der Zeit f?eiiomiiien hatte, in welcher uns die ei'sten 
Versuche einer wissenschaftlichen Foi-schung bei ihm be- 
gegnen. Kein anderes Volk des Altertbums zeigt sich uns 
schon Yon Hanse ans mit so reichen und vielseitigen An- 
lagen ausgerastet, wie das hellenische; in keinem ist das 
praktische Geschick und die rOhrige Thatkrafit; mit einem 
so feinen Gefühl für das Schöne, einem so regen und tiefen 
Wissensdi'an^r. der gesundeste Realismus mit so viel Ideali- 
tät, die scharte Auffassung des Einzelnen mit einem so 
ausgesprochenen Sinn fUr seine geordnete und gefällige 
Verknüpfung, fOr Gestaltung eines schönen und in sich ein- 
stimmigen Ganzen verbunden. Dieser natOriichen Aus- 
stattung kam femer die Gunst einer Lage entgegen, welche 
ihr die mannigfaltigsten Anregimgen und Hülfsmittel zu- 
füliile, aber ihre (laben nur solchen anbot, die sie durch 
eigene Thätigkeit zu erwerben wussten. An der Brücke, 
die Asien mit Europa verbindet, auf Inseln und reich ent- 
wickelten Küsten von massiger Fruchtbarkeit angesiedelt, 
waren die Griechen auf den lebhaftesten Veikehr mit ein- 
ander und mit ihren Nachbarn angewiesen: sie erfuhren 
von einem Theil der letzteren, so lang ihnen diese an 
Macht und Bildung überlegen waren, einen nachlialtigen 
Einfluss (vgl. S. 16); sie wussten sich aber auch rechtzeitig 
von diesem Einfluss zu befreien, die Fremden zu ver- 
drängen oder zu heUenisiren, der eigenen Nationalität durch 
grossaitige Kolonisation ein weites Arbeitsfeld aufizuschliessen. 
So entwickelten sich in den kleinen Gemeinwestni der helle- 
nischen Städte schon fitüizeitig die Grundlagen einer Bildung, 
die an sich selbst und in ihi-er geschichtlichen Wirkung 
einzig dasteht. Jene Naturanschauungen, von welchen die 
Götterverehrung der vorhellenischen Zeit ausgegangen war, 
wurden ethisch vertieft und künstlerisch umgebildet, die 
(iötter zu sittlichen Mächten, zu Idealen menschlicher 
Thätigkeiten und Zustände erhoben: und kam auch die 
. Religion als solche (in den Mysterien so wenig, wie im 

2* 
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öffentliehoii Kultus) über die Schranken eines anthroponior- 
phistischeii Polyth(Msimis hinaus, so enthielt sie doch lehens- 
kräftige Keime, die nur weiter entwickelt werden durften, 
um Aber dieselben hinauszuführen. Und weil es sich in 
ihr mehr um den Kultus handelte, als um die Lehre, weil 
sie keine gleiehförmige und allgemein anerkannte Dogmatik 
hatte, sondern nur eine in den mannigfaltigsten Abwand- 
lungen ül »erlieferte, durch die bewegliche Phantasie des 
Volks und seiner Dichter ki bestilndigeni Fluss erhaltene 
Mythologie, vor allem aber, weil es keine fest organisirte 
und mit äusserer Macht auagestattete Priesterschaft gab, so 
legte sie der freien Bew^ung und dem Fortschritt des 
Denkens bei den Griechen, trotz der Angriffe, denen ein 
Anaxagoras, Protagoras und Sokrates ausgesetzt waren 
(Aiistoteles geli(H't kaum liieher). doch im ganzen und 
grossen keine Hindernisse in den Weg, welche sich mit 
denen irgend vergleichen Hessen, mit denen es in den 
orientalischen Reichen und im Mittelalter zu kämpfen hatte. 
Die gleiche Freiheit beherrscht aber auch das sittliche Leben 
und die bilrgerlichen Einrichtungen des gii(»chisclien \'olkes; 
und gerade in den Theilen desselben, die fiu- seine Wissen- 
schaft am meisten gethan haben, in den jonischen Pliauz- 
stftdten und in Athen, kam sie zu einer Geltung, die auch 
für die wissenschaftlichen Bestrebungen von hoher Bedeutung 
war* ^idit minder wichtig war aber für dieselben auch der 
zweite Grundzug des griechischen Lebens: jene Achtung 
für Sitte und Gesetz, jene Unterordnung der Einzelnen 
imter das (ianze. ohnv welche die republikanischen \'er- 
fassungen der griechischen Stildte nicht hätten bestehen 
können. Aus der Freiheit, mit der man sich in allen 
Lebensverhältnissen bewegte, schöpfte das wissenschafUiche 
Denken die Unabhängigkeit und Kühnheit, die wir schon 
an den iUtesten griechischen Philosoi)hen bewundern: der 
Sinn für Ordnung und Gesetz, der sich im bürgerlichen 
Leben ausgebildet hatte, verlaugte auch lilr die theoretische 
Weltansicht, dass das Einzelne zu einem Ganzen zusammen- 
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gefasst und von den Gesetzen desselben abhftngig gemacht 

werde. Wie wesentlicli ohnediess die formelle Uel)unfr des 
Denkens und der Rede durch die lebhafte Bewe^im^ und 
die mannigfaltigen Anforderungen des bürgerlichen Lel)ens 
gefördert werden musste, und wie viel dieser Fortschritt 
auch fUr die wissenschaftliche Thfttigkeit zu bedeuten hatte, 
liegt am Tage. Einen Shnlidien Dienst leistete dieser 
aber auch die Poesie, welche als epische, lyrische und 
didaktische in den vier Jahrhunderten, die der ei^sten Ent- 
i?tehung einer griecliischen Philosophie vorangiengen, eine so 
reiche Entwicklung durchlief: sie fasste die theologischen, 
kosmologischen und ethischen Anschauungen der griechischen 
6tftnune in Schilderungen und Aussprüchen zusammen, die 
der Mitwelt und der Nachwelt als der Ausdruck allg^ein 
an(n"kannter Wahdieit galten, und sie bc^zeichnete dadurch 
der beginnenden Philosophie die Voraussetzungen, an die 
sie in Zustimmung oder Widerspruch anzuknüpfen hatte. 



§ Die £ntwicklang des griechischen Denkens 

bis zum 6. Jahrhundert. 

Ueberblicken wir nun den Stand, den das Denken der 
Griechen bis in's 6. Jahrhundert in den angegebenen Be- 
ziehungen erreicht hatte, so bewegen sich zunächst die 
theologischen Vorstellungen zwar im allgemeinen, wie 
natllrlieh, auf dem Boden der überlieferten homerischen 
und hesiodischen Mythologie ; aber doch lassen sich bei den 
Dichtem des 7. und 6. Jahrhunderts die Si)uren einer all- 
mählichen Läutemng der Gottesidee wahrnehmen, indem 
Zeus als der einheitliche Vertreter und Hüter der sittlichen 
Weltordnung aus der Vielheit der GHM;ter stärker hervorzu* 
treten beginnt, und einerseits (Solon Fr. 18, 17 f.) der 
Unterschied der göttlichen Gerechtigkeit von der imensdi- 
liehen beachtet wird, andererseits aber auch (Theognis, 
um 540, V. 373) Zweifel an der letzteren laut werden, die 
2ur kritischen Besinnung Uber die Uberlieferten Vorstellungen 
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führen konnten. Aber entschiedener und nachhaltiger be- 
thätagt sich das Bedfiifoiss, würdigere Vorstellungen über 

(iie Gottbeit zu frewiimen, doch ei^st bei den Dicliteni des 
5. Jahrluindcrts, als dio Philosopliie ihre Anjjiiffe aiif den 
volksthümlicheu Tolytheismus bereits erotfuet liatte. — Für 
die kosmologischen Annahmen bildet die Giiindhige 
Hesiod's Theogonie, von der sich audi die siiärlichen Ueber* 
reste einiger anderen Darstellungen (Epimenides, Akusilaos) 
und der ältesten, von Plato, Aristoteles und Eudemus he- 
nt\tzten, orphischen Theogonie uiclit weit entfernen ; während 
andere, uns bekanntere, ori)hische Theogonieen mit ihrem 
theologischen Synkretismus und Pantheismus unverkennbar 
erst der nacharistotelischen Zeit angehören. Indessen sind 
es doch nur sehr ein&che Wahrnehmungen und Reflexionen^ 
welche in diesen alten Kosmogonieen zu einem Bild dßr 
Weltentstehung verarbeitet werden, untl an ilii' Frage nach 
den natürlichen üi-sachen der Dinge wird noch niclit ge- 
dacht. Etwas nidier kommt dieser Frage Pherecydes 
aus Syros (um 540). Wenn er Zeus, Chronos und Ghthon 
als das erste und ewige bezeidmete, die Erde von Zeug 
mit ihrem bunten Gewände bekleidet werden Hess, und 
von einer Ueberwindung des Ophioneus durch Chronos und 
die (iötter erzählte, so scheint dieser Darstellung der (ie- 
danke zu Giimde zu liegen, dass die Weltbildung eine 
Folge von der Einwirkung des Himmlischen auf das Irdische 
sei, und dass bei derselben die ungeordneten Natuigewalten 
nur allmShlich haben gebftndigt werden können. Aber die 
mythische Darstellungsfbrm verbirgt die Gedanken unter 
rilthselhaften Symbolen, und was aus seinen natürlichen 
Gründen erklärt werden sollte, erscheint noch durchaus als 
eine unverstandene Wirkung der Götter. — Auf den Willen 
der Götter wurden auch bei den Griechen, wie ttberall, die 
allgemein anerkannten sittlichen Gebote zurttckgefbhrt, und 
die Unverletzlichkeit derselben mit dem Glauben an die 
vergeltende Gerechtigkeit der Götter begründet. Dieser 
Glaube gewann in hohem Grade au Kialt, seit die Vor- 
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stelluDgen vom Zustand nach dem Tode in seinen Dienst 
traten, und das schattenhafte Dasein im Hades, tkber welches 
der Unsterblichkeitsglaube des homerischen Zeitalters nicht 

hinauskiuu, durch die Lehre von einer jenseitigen Vergeltung 
mit einem lebensvoHercni Inlialt eifiillt wurde. Aber wenn 
auch diese Wendung mit der zunehmenden Ausbreitung des 
Mysterienwesens schon seit dem 8. und 7. Jahrhundert sich 
allmfiMich vollzog, und wenn namentlich die orphisch- 
dionysischen Mysterien durch das Dogma von der Seelen- 
wandei-ung zu ihrer Herbeiführung beitrugen, so scheint es 
doch, dass die lierm*h(^nde Denkweise bis gegen das Ende 
des 6. Jahrhunderts von dem Glauben an diUJ Jenseits nicht 
tiefer berührt wurde, und dass er selbst zunächst nur ein 
Mittel war, die Weihen durch Furcht und Hoffnung zu 
empfehlen; erst unter dem Einfluss des Pytiiagoreismus 
tseheint jener Glaube allgemeiner verbreitet und in reinerer 
sittlicher Teiiih nz verwerthet worden zu sein. Dieser reli- 
giösen Behandlung der sittlichen Fragen geht aber, wie 
diess bei einem so aufgeweckten und lebensgewandten Volke 
nicht anders sein konnte, auch die Ausbildung der ver- 
standesmässigen moralischen Reflexion zur Seite. Die Spuren 
derselben lassen sich von den homerischen Charakterbildern 
und Sittensprüchen und den Lebensregeln Hesiod's durch 
die Bmchstücke der jüngeren Dichter verfolgen; am ent- 
schiedensten treten sie bei den Gnomikem des 6. Jahr- 
hunderts, einem Solon, Phocylides und Theognis, hervor. 
Auf ihre Entwicklung in dieser Zeit weist auch der Um- 
stand, dass die meisten von den Mfinnem, die den sog. 
sieben Weisen beigezählt werden, ihr angehören. Im 
tibrigen ist in der Sage von den sieben Weisen (die uns 
zuerst, aber schon als allgemein anerkannt, bei Plato Prot. 
343 A begegnet) alles ungeschichtlich: nicht blos, was von 
ihrem Dreifuss, ihren Sinnsprüchen, ihren Zusammenkünften, 
ihren Briefen berichtet wird, sondern auch die Annahme, 
dass gerade sieben Mfinner von ihren Zeitgenossen als die 
weisesten anerkannt worden seien. Auch ihre Namen 
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werden sehr vei-schieden angegeben: wir kennen deren 22 
aus weit auseiiiandeiliegeiiden Zeiten ; in allen Auüzäliluiigeii 
finden sich von denselben nur yier: Thaies, Blas, Pittakoa, 
Selon; neben ümen am häufigsten Eleobuhis, Myson, Chilon, 

Periander, Anachai-sis. Auf den Zusanniienhan^r dieser 
Lebensweisheit mit den Anlangen der ^rrieehischen Wissen- 
schalt weist der Zu^j:. dass an der 8i)itze der Sieben der 
gleiche Mann steht, welcher die Keihe der griechisdien 
Physiker eröffnet 

§ 8. Charakter und Entwicklungsgang der 
griechischen Philosophie. 

Als ein Erzeugniss dos hellenischen Geistes trä^ die 
griechische Philosophie die charakteristischen Züge desselben; 
sie begleitet seine Entwicklung mit der ihrigen, greift mit 
zunehmender Bedeutung in sie ein und wird in dem Leben 

des ^nieihischen Volkes seit dem TJnter^'an^? seiner ])oliti- 
schen Unabhänpi^'keit die führende Macht. Im praktischen 
Leben ei-süirkt wendet sich das Denken ])eim Erwachen des 
wissenschaftlichen Bedttrfiiisses zunächst der Betrachtung 
der Welt zu, als deren Theil der Grieche sich fikhlt, 
in der er die ursprünglichste Offenbarung der göttlichen 
Mächte zu veicliren schon durch seine Reli<non gewöhnt 
ist: und es tliut diess mit jenem unlu^fanucntMi Solbstver- 
trauen, welches der beginnenden, mit den 8chwieri^?keiten, 
die sie erwarten, noch unbekannten, durch keine Täusch- 
ungen entmuthigten Forsdiung so natttrlich ist, und welches 
einem Volk besonders nahe lag, das sidi in der es um- 
gebendcMi Welt so heimisch und wohl fühlte und selbst mit 
seinen (lottern im ja'OSvSen und iranzen auf einem so ver- 
trauten Fusse stand, wie die (iiiechen. So ist denn die 
griechische Philoso])hie in ihrer ersten Periode, was ihren 
Gegenstand betrifft, Naturphilosophie; denn ihr wesent- 
liches Interesse gilt der Frage nach der Entstehung und 
den Gründen des Wellganzen, die nadi der Natur und der 
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Aui^be des Menschen wiid nur yereinzelt und mehr in 
populärer als in wissenschafüieher Form berührt Sie ist 
ferner, ihrem Verfahren nadi betrachtet, Dogmatismus; - 

(i. h. sie sucht eine Ansicht von der objektiven Welt zu 
gewinnen, ehe sie sich über die Aulgabe imd die Bedin- 
gungen des wissenschaftlichen Erkennens Rechenschaft ab- 
gelegt hat. Sie ist endlich in ihren Ergebnissen reali* 
stisch, ja materialistisch, und erst gegen das Ende dieser 
Periode wird durch Anaxagoras der Unterschied des Geistigen 
und Körperlichen zum BewusstscMu gel)racht. Bereits be- 
ginnt aber aucii das Interesse, im Zusammenhang mit der 
Veränderung, welche seit den Perserkriegen in den Zu- 
ständen und Bedürfiiissen des griechisdien Volkes vor sich 
gelangen war, von dieser ganzen naturphilosophischen 
Forsdiung sich abzuwenden; die Sophisten zerstören durdi 
Skepsis und Eristik den Glauben an die Erkennbarkeit der 
Objekte und verlangen statt dessen ein j^raktisch nutzbares, 
den Zwecken des Subjekts dienendes Wissen; aber ei-st 
Sokrates ist es, der nicht blos für diese praktische Philo- 
sophie, sondeni für die Philosophie überhaupt, einen neuai 
Grund 1^ 

Durch Sokrates, Plate und Aristoteles wird die grie* 

chische Philosophie auf ihren wissenschaftlichen Höhei)unkt 
gebracht. Die Besinnung über die Aufgabe und die Be- 
dingungen des Wissens führt zur Ausbildung der Logik; 
die. Physik wird einerseits durch die Ethik, andererseits 
durch die Metaphysik (Plato's „Dialektik*', Aristoteles* 
,,erste Philosophie") er^inzt; die Bildung, Zeigliederung 
und Verknüpfung der Begriffe liildet den festen Kern des 
wissenscliaftlichen Veiiahrens; (ias unsinnliche Wesen der 
Dinge, welches der Gegenstand des begriÜlichen Denkens 
ist, die Idee oder Fonn derselben, tritt ihrer Erscheinung 
als eine höhere Wirklichkeit gegenüber, der Geist unter* 
seheidet nch als denkendes Wesen yon seinem Leibe; und 
wie der Mensch es als seine Aul^^be erkennt, diesen 
höhereu Theil seiner selbst auszubilden und die niediigeren 
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dtireh ihn zu beherrschen, so geht auch die schöpferisdie 
Thätigkeit der Natur darauf aus, die Form als den Zweck 

ihrer Gebilde in dem Stoffe zur P^rscheinuii^' zu biinjren. 
So weit aber damit nicht allein t\ber die bisherige ]*hilü- 
sophie, sondern über den bisherigen Standpunkt der helle- 
nischen Weltanschauung überhaupt hinausgegangen, so un- 
verkennbar jene Harmonie des Innern und des Aeussem, 
jene unbefini^ene Einheit des Geistes mit der Natur durch- 
brochen wird, welche die ursprüngliche Voraussetzung ftkr 
die klassische Schönheit des liellenischen Le])ens bildete, so 
war doch theils diese Wendung selbst in der Entwicklimg 
des griechischen Volks vorbereitet, theils verläugnen sich 
auch in ihr die Züge nicht, welche die alte Philosophie von 
der neueren unterscheiden. In der Begriftphüosophie des 
Sokrates und sdner Nachfolger vollzieht sich ein ähnlicher 
Foilscluitt auf dem Wissenschaft! iclien Gebiete, wie in der 
bildenden Kunst und der Poesie des 5. Jahrhunchnts auf 
dem künstlerischen: aus der Mannigfaltigkeit der Ei^chei- 
nungen werden die gemeinsamen Züge, die unveränderlichen 
Formen der Dinge, als das Wesentliche in denselben heraus- 
gehoben, und der eigentliche Gegenstand sowohl der künst- 
lerischen Darstellung als der wissenschaftlichen Erkenntniss 
\\ird in ihnen gesehen; die Wissenschaft und die Kunst be- 
gegnen sich in der Richtung auf das Ideale. Und dieser 
Idealismus trägt selbst bei einem Plato nicht den modernen, 
subjektiven Charakter: die Fonnen der Dinge and nicht 
Erzeugnisse des Denkens, weder des göttlichen noch des 
menschlichen, sondern sie stehen als Urbilder derselben dem 
Geiste, der sie anschaut, in idastisolier Objektivität gegen- 
über. So weit fenier schon die sok ratische, noch mehr die 
platonische Ethik den altgiiechischen Standpunkt über- 
schreitet, so entschieden bleibt sie doch sowohl dem ästhe- 
tischen als dem politischen Charakter der griechisdien 
Sittlichkeit treu, und wenn Aristoteles durch seine Bevor- 
zugimg der wissensclialtlichen Thätigkeit über diese liinaus- 
geht, ist doch seine Tugentüehre acht griechisch, und auch 
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er hfilt an der Verbindung der Ethik mit der Politik, an 
der vornehmen Verachtung der materiellen, auf den Erwerb 

geiiclitetcn Arbeit und an jenem Gegensatz der Hellenen 
und Barbaren fest, dessen stärkster Ausdruck seine Ver- 
theidigung der Sklaverei ist. Der schärfere Begiiff der 
PerBönlichkeit fehlt Plato und Aristoteles, und die Bechte 
derselben werden von ihnen, namentlich von Plato, nur 
unyoUständig anerkannt Der Naturforschung wendet nicht 
blos Ainstoteles wieder das lebhafteste Interesse zu, sondern 
auch einen Plato hindert sein Idealismus nicht an einer 
hohen Bewundenmg für die Schönlieit und Göttlichkeit der 
sichtbaren Welt, und niit ihm trifft sein Schüler in der 
Ueberzeugung von der Zweckthätigkeit der Natur, in jener 
asthetisdien NaturbetrachtuDg und Naturverehrung zusammen, 
welche uns die Nachwirkung der Anschauungen noch deut- 
lich erkennen lässt, deren ältestes Erzeugniss die griechische 
Naturrelifrion war. 

Eine eingreifende Aendemng vollzog sich nun aller- 
dings in der Philosophie, wie in der gesammten Denkweise 
des griechischeu Volkes, seit dem Ende des 4, Jahrhunderts 
unter dem Einfluss der durch Alexanders Eroberungen ge- 
schaffenen Zustände. Der Sinn für Natuiiorschunfr und für 
rein theoretische Forschun^r überhaupt ist unverkenn])ar im 
Rückgan? begriffen; der akademischen und peripatetischen 
Schule treten in den Stoikern und Epikureern Philosophen 
zur Seite, und drängen sie bald entschieden zurück, welche 
den Schwerpunkt der Philosophie in die Ethik vorigen, 
dagegen in der Physik sich an vorsokratische Systeme an- 
lehnen und auch aus diesen vorzugsweise nur die Elemente 
sich aneignen und weiterbilden, w^elche auf die sittliche und 
religiöse Weltansicht Einfluss haben. Die Ethik selbst trägt 
bei Stoikern und Epikureern theils den Charakter des 
Individualismus, theils den eines abstrakten Kosmopolitismus: 
so weit sie im übrigen auseinandergehen, verlangen doch 
beide Krhebung über die Schranken der Nationalität, Unab- 
hängigkeit von allem Aeusseren, Befriedigung des Weisen 
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in sernem inneren Leben. Und hierin stimmen aucii die 
gleichzeitigen Skeptiker mit ihnen aberein, nur dass sie das 

gleiche praktische Ziel auf v'nwm anderen AVege, durch den 
gänzlichen Verzicht auf s Wissen . zu eiTeichen suchen. 
Aus dem Verkehr dieser Schulen mit einander wid mit den 
älteren geht als eine Beaktion gegen die neoakademische 
Skepsis seit der zweiten Hälfte des zwdten yorduristlicben 
Jabihunderts jener Eklektidsmus hervor, der sieh der aka- 
demischen Schule am entschiedensten bemächtigt, aber aucii 
in der stoischen und peri])atetischen Eingang findet: während 
in der des Aeuesidemus die Skepsis eiueu neuen Mittelpunkt 
gewinnt, und bei den Neupythagoreem und den mit ihnen 
yerbttndeten Platonikem die eklektisehen Neigungen der 
Zeit mit den skeptischen zur Erzeugung einer halborienta- 
lischen, theils auf dem Boden des giiechischen theils auf 
dem des jüdischen Hellenisnms sich entNvicl<elnden (Iflfeii- 
bamngsi)hilosophie zusanunenwirken. In den ersten Jahr- 
hunderten naeh Christus verbreitet sich diese Denkweise 
immer mehr; und seit der Mitte des dritten wird sie durch 
Plotin im Neuplatonismus zu einem umfiueenden System 
ausgefldirt, das alle andern theils yerdr&ngt theils in sich 
aufnimmt. Mit der Auflösung der neuplatonischen Schule 
im 6. Jahrhundert vei'schwindet die griechische Iliilosophie 
als selbständige Erscheinung vom Schauplatz der Geschichte, 
und lebt nur noch mit fremdartigen Elementen versetzt 
und in den Dienst einer neuen Bildungsform gezogen in 
der mittelalterlichen und der neueren Wissenschaft fort. 

Es lässt sich niclit verkennen, dass diese Entwicklung 
das griechische Denken von seinen ursprünglichen Aus- 
gangspunkten immer weiter abfühite. Aber doch zeigen 
uns tief eingreifende Züge, dass wir uns mit derselben noch 
immer auf griechischem Boden befinden. So schn^ auch 
der Gegensatz ist, in welchen die stoische Ethik Vernunft 
und Sinnlichkeit setzt, so bleibt doch das naturgemftsse 
Leben ihr Wahlspruch: in der Physik kehrt die Stoa von 
dem platouisch-aristoteiischeu Dualismus zu dem herakUtischen 
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H} lozoisnius zurück, durch ihre teleologische Welthetrachtung 
nähert sie sich den Anthro])Oin{>i-])hisiiien der Volksrt^lijdon, 
und in ihrer Theologie macht sie sich die Vertheidigung 
derselben Vorstellungen zur Pflicht, mit denen die Wissen- 
sehaft in Wahrheit schon Iftngst gebrochen hatte. Epikur 
seinerseits tritt mit seiner mechanischen Physik in den aus- 
;;esprochensten (iegensatz zu doui Volksglauben wie zu der 
teleologischen Naturerklärung; aber sein ästhetisclies Be- 
diirfniss führt ihn zu einer neuen, wenn auch noch so 
dürftigen Götterlehre, und wenn seine Ethik das politische 
Element der allgrieehischen noch viel voUständ^ aus- 
scheidet, als die stoische, so steht daftbr jene Harmonie des 
sinnlichen imd des geistigen Lebens, die sein praktisches 
Ideal ist, der ursprünglich hellenischen Auffassung um eben- 
soviel näher. Auch die skei)tischen Schulen entfernen sich 
aber von dieser in ihren praktischen Grundsätzen nicht 
allzu weit; während sie andererseits die Unmöglichkeit des 
Wissens als ein natOrliches Yerhängniss mit einer Ruhe 
hinnehmen, welche der christlichen Zdt nicht mehr so leidit 
möglich ist. Aber auch die Erscheinung, welche den üeber- 
gang der giiechischen Welt in die chiistliche am laut(^sten 
ankündigt, die neupythagoreische und neuplatonische Speku- 
lation, lässt doch ihren Zusammenhang mit der antiken 
Anschauungsweise noch deutlich erkennen. So tief sie 
die sichtbare Welt unter die unsichtbare stellt, so gilt ihr 
docli auch jene immer noch ft\r erfüllt von göttlichen Kräf- 
ten, für eine in ihrer Art vollkommene Erscheinung der 
höheren; die Schönheit der Welt wird gegen die Natur- 
verachtung der Chnsten, die Ewigkeit derselben gegen die 
Annahme einer Weltschöpfüng vertheidigt; und jene Ord- 
nungen von Qbermensehlichen Wesen, in denen die götüidien 
Kräfte zur Welt herabsteigen, mit deren Beistand die Men- 
schen sich zur (iottheit erheben sollen, sind das nu^taphy- 
sische Gegenbild des volksthümlichen Polytheismus, dessen 
letzte Vorkämpfer diese Philosophen waren. 



Digitized by Google 



Erste Periode. 



Die vorsokratische Philosophie. 

§ 9. Ihr Kütwicklangsgang. 

Den ersten \t'i-such v'mrr wissenschaftlichen Welt- 
erklärung machte unter tlt n (intcheii der Milesier Thaies, 
an den seine Landsleute Auaxiniauder und Anaximenes, 
spftter Diogenes der ApoUoniate und andere Vertreter der 
al^onifidien Sdmle sieh anscUofisen. Duich die Jonier 
Pythagoras nnd Xenopbanes wurden diese Bestrebungen 
nach Unteritalien v(n-ptiaii/t. und mit s<:) eijrenartiirer 
Forschunjf weitei'reftihit . divss von jedem von ihnen eine 
neue Schule ausgien^r. Diese drei ältesten, ihrer Euti>tehiuig 
naeh noch dem 6. Jahrhundert v. Chr. angehörigen Schulen 
treffen nnn darin zusammen, dass sie bei den GrOnden dar 
Din^'e, welche die Wissenschaft an&eigen soll, zunächst an 
ihre substantiellen Gründe, d. h. an dasjenige denken, aus 
dem sie entstanden sind und ihrem Wesen nach foitwührend 
bestehen, die Aufgabe dagegen noch nicht ausdriicklich in's 
Auge fassen, das Entstehen, das Vergehen und die Ver- 
änderung als solche zu erklären, den allgemeinen Grund 
dieser Erscheinungen aufeusucheit In diesem Sinn fragen 
die altjonischen Philosophen nach dem Stoif, aus dem die 
Welt gebildet wurde, und nach der Alt, wie sie aus dem- 
selben eutötandeu sei. Die Pythagoreer suchen das Weesen, 
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aus dem die Dinge bestehen, in der Zahl, indem sie den 
Bestand und die Beschaffenheit derselben von der festen, 
nach Zahlen bestinnnbaren Gesetzmässigkeit der Erschei- 
nungen herleiten. Die eleatische Philosophie, von der Ein- 
heit der Welt ausgehend, erkennt in Parmenides das Wesen 
derselben in dem Sein als solchem; und indem sie nun 
aus dem Begriff des Seienden alles Nichtsein unbedingt 
ausschliesst, erklärt sie die Vielheit der Dinge und die Be- 
wegung,' für undenkbar. 

Eine neue Wendung der natuiphilosophischen Forschung 
b^innt mit Heraklit. Indem er es aussprach, dass es in 
dem unablässigen Wechsel der Stoffe und der Stoffverbin- 
dungen überhaupt nichts Bldbendes gebe, als das Gesetz 
dieses Wechsels, stellte er seinen Nachfolgen! die Aufgabe, 
diese Erscheinung selbst zu erklären, den Grund der Ver- 
änderung und Bewegung anzugeben. Empedokles, Leucippus 
und Anaxagoras versuchten diess in der Art, dass sie alles 
Werden und alle Veränderung auf die Verbindung und 
Trennung ungewordener, unvergänglicher und an sich selbst 
unveränderlicher Stoffe zurückführten, dass sie also das 
Werden selbst von einem ui^sprünglichen Sein herleiteten, 
welches sich zwar durch seine» Vielheit und (ietlieiltheit 
von dem Seienden des Parmenides imtei-scheidet, im übrigen 
aber die wesentlichen Eigenscbaiten desselben theilt. Jene 
Urstolfe selbst denkt sidi EmpedoMes qualitativ verschieden, 
der Zahl nach begrenzt, in's unendliche theilbar; Leucippus 
qualitativ deichartig, der Zahl nach unbegrenzt, untheilbar; 
Anaxagoras qualitativ vei'schieden. der Zahl nach unbegi'enzt, 
in's unencUiche theilbar. Um die Bewegung zu erklären, 
auf der alle Verbindung und Trennung der Stoffe beiniht, 
fügt £mpedokles den Momenten die bewegenden Kräfte in 
mythischer Gestalt bei; Leudpp und Demokrit versetzen 
die Atome in (Um leeren Raum; Anaxagoras endlich nimmt 
seine Zuflucht zu dem weltbildenden Geiste. 

Hiemit ist der bisherige Standpunkt der Physik in 
Wahrheit überschritten; grundsätzlich au^^eben wird er 
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von der Sophistik. Sie bestreitest jede Möjrlichkeit des 
Wissens, beschränkt die rhilos()])]ne aiü' die Fnigen des 
praktischen Lebens, entzieht aber auch diesem selbst jede 
aUgemeingllltige Nonn ; und sie arbeitet dadurch der sokra- 
tischen Reform der Phflosopliie theils unmittelbar in die 
Hftade, tbeils madit sie dieselbe mittelbar, durdi die Ein- 
seitigkeit und Bedenklichkeit ihrer eigenen Ergebnisse, zum 
Bedürfniss. 



L Die drei ältesten iScliuleu. 
A. Die alten Jonier. 
§ 10. Thaies. 

Thaies war ein Bürger von Milet, der von böotischen 
Kadmeem abstammte, ein Zeitgenoase des Solon und Ki-ösus. 
Seine Geburt wurde von Apollodor nach Dioo. I, 37 auf 
Ol. 85, 1. 640 T. Chr. (wahrscheinlich aber erst Ol. 39, 1. 
624 V. Chr.), sein Tod Ol. 58 (548/5 v. Chi-.) angesetzt ; 
wobei für die Bereclinuiig der ei-steren die Sonnentinste niiss 
d. J. 5<^5 (s. u.) massgebend gewesen zu sein scheint. 
Seine Stellung an der Spitze der sieben Weisen (s. o. S. 24) 
und Hebod. I, 170. Dioo. I, 25 zeugen für das Ansehen, 
in dem er wegen seiner praktischen Klugheit und Staats- 
männischen Einsieht stand. Zugleich wird aber das mathe- 
matische und astronomische Wissen gerühmt, das er sich 
(nach Ei DKMUs) in Thönicien und Aegypten erworben und 
nach Griechenland verpflanzt habe; von den Beweisen des- 
selben, die ihm zugeschrieben werden, ist der berühmteste, 
dass er die Sonnenfinstemiss, welche 585 v. Chr. den 28. 
Mai (nach julianischem Kalender) stattfend, für das Jahr 
ihres Eintretens vorhergesagt haben soll (Herod. I, 74 
u. a.). Mit (besen mathematischen Studien und dem durch 
sie geweckten wissenschaftlichen Sinn stand es nun wohl 
in Verbindung, wenn er auch die Frage nach den letzten 
Gründen der Dinge in anderer als mythologischer Form zu 
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beantworten imtemahm ; und anderei'seits entspricht es dem 
elementaren Charakter jener ältesten prriechischen Mathe- 
matik, dass seine Physik nicht über einen ersten Anfang 
hinauakam. Er erklärte nämlich das Wasser für den Stoff, 
aus dem alles entstanden sei und bestehe; wie er denn 
audi sagte, die Erde schwinmie auf dem Wasser. Ueber 
die Gründe dieser Annahme spridit schon Aristoteles 0 
nur nach ei^'ener Vennuthung, denn eine Schiift des Thaies 
lafr ihm nicht vor und es .^ab eine solche ohne Zweifel 
überhaupt nicht ; die, welche von Späteren erwähnt werden, 
sind sammt den Lehren, die sie daraus mittheilen, für 
unterschoben zu halten. Ueber die Art, wie die Dinge aus 
dem Wasser entstehen, hatte sich Thaies, wie es schdnt, 
nicht näher erklärt: er dachte sich wohl mit dem Stoffe 
die wirkende Kraft unmitttHiar v('rknü[)ft, und diese sel])St, 
im Geiste der alten Naturreligiuu, nach Analope der leben- 
digen Kräfte, wie diess auch die Aussprüche (Abist. De an. 
I, 5. 411 a 7. 19) andeuten, dass alles von Göttern erflUlt 
sei, und dass der Magnet eine Seele (d. h. Leben) habe, 
da er das Eisen anziehe. Dass er dagejren die weltbildende 
Kraft ausdrücklich als Gottheit oder Geist oder Weltseele 
vom Stoff unterschied, lässt sich nicht annehmen. Wie 
dürftig aber dieser erste Anfang einer physikalischen Theorie 
uns erscheinen mag, so wichtig war es doch, dass mit der- 
selben überhaupt ein Anfang gemacht war. Einen erheb- 
lichen Fortschritt finden wir schon bei Anaximander. 

§ 11. Anaximander. 

Dieser bedeutende und einflussreiche Denker war ein 
Mitbürger des Thaies, dem dessen Ansichten gewiss nicht 

1) Meti^. I, 3. 968 h 22. Bestimmter drückt sich Theopurast 
b. SiMPL. Phys. 28) 21 (Diels Dozogr. 475) aus; aber er spricht hier 
▼on Thaies und Hippo zusammon. und kann bei dem letzteren wohl 
etwas gefunden haben, worftberihm, Thaies betreffend, nichts berichtet war. 

8 
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unbekannt blieben. 611/0 v. Chr. jieboren, starb er bald 

nach 547/6 (Dio»;. II, 2). DuitIi astronoinisclu' und ireo- 
^'rai»}iis('he Kt'mitnissc in seiner Zeit henoiTa^'oml , nahm 
er auch die von Tliales an^ierej^ten kosmologischen Unter- 
sachungen mit selbständiger Forschung auf; seine £rgebnia8e 
legte er, neben Pherecydes der ftlteste griechisdie Prosaiker 
und der erste philosophische SchrifItsteUer, in einer eigenen, 
frühe verlorenen Schrift nieder. Als den Anfanj? (agx^) 
von allem bezeichnete er das Unbegrenzte [ccTtetQov) d. b. 
die unendliche Masse d(^s Stoffes, aus der alle Dinge ent- 
standen seien und in die sie durch ihren Untergang zurück- 
kehren, um ^»einander Busse und Strafe zu zahlen ftür ihre 
Ungerechtigkeit nach der Ordnung der Zeit^ (Simpl. Phys. 
24. 18). Bei diesem UrstoflT dachte er aber weder an eines 
von den späteren vier Elementen, noch an einen Stoff, der 
z\\ischen Luft und Feuer oder Lidt und Wasser in der 
Mitte stehe*), noch endlich an ein solches Gemenge der 
besonderen Stoffe, in dem diese als bestimmte und qualitativ 
verschiedene enthalten gewesen wären'). Es eigibt sidi 
vielmehr nicht allein aus Theophrast^s bestimmter Angabe 
(b. SiMi'i.. rhvs. 27, 17 ff. 154, 14 ti.), sondern auch ans 
aristotelischen Aussa<^eii ^) . dass Anaximander sein Unbe- 
grenztes von allen bestiumiten Stoffen entweder ausdrück- 
lich unterschieden, oder, was wahrscheinlicher ist, dass er 
sich über seine nähere Beschaffenheit gar nicM erklärt 



^) Wie diess mehrere von den griechischen Commentatoren des 
Aristoteles, zum Theil im Widerspruch mit ihren eigenen sonstigen 

Angaben, behaupten. Die /weite der oldgeu Annahmen vertheidigt mit 
andern Lützk lieber das annQov A.s (Lpz. 1878X beide sogleich Nbü- 
HiTOER Anaximander Miles. (1883) S. 44—273. 

Ueber diese von Kitteb 1, 201 t. 283 ff. seiner Eintheilung der 
jonischen Philosophen in Mechaniker und Dvnamiker zu Grunde gelegte 
und inuuer noch von einzelnen getheüte Annahme s. m. Phil. d. Gr. 
I, 188 ff. 

») Pliys. I, 4. Auf. III, 5. 204 b 22. De coelo DI, 5. 803 b 18 ff. 
Vgl. rhü. iL Gr. I, 200 t. 
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hatte, aber mit demsdben eben nur den Stoff überhaupt, 

in seinem Unterschied von den besonderen Stoffen, ])e- 
zeiehnen wollte. Für die Uiibegi'en/theit dieses IJrstofts 
machte Anaxiinander, freilich mit Unrecht, ^reitend, dass er 
sich sonst in der Erzeupnmg der Dinge erschöpfen würde 
Als der Urstoff ist das Unbegrenzte ungeworden und un- 
yeigSnglidi; und eben so ewig ist seine Bewegung. Eine 
Folge der letzteren ist die Ausscheidung (exx^tW^cw) be- 
stimmter Stoffe. Zunächst tr(^nnte sich das Warme und das 
Kalt^, aus beiden entstand das F(Hicht^^; aus diesem sondeite 
sich die ^>de, die Luft und der Feuerkreis ab. welcher 
diese als kugelförmige Schale umgab. Indem der letztere 
zersprang, bildeten sich radförmige, mit Feuer gefüllte, mit 
Oeffiiungen versehene Hülsen, welche , durch Luftströmungen- 
bewejrtj sich um die wal/enfÖrmig gedachte Erde in geneigt 
horizontaler Iii i'htung drehen; das Feuer, das diese während 
ihrer Drehung aus ihren Oeffnungen ausströmen, und das 
durch die Ausdünstungen der Erde sich fortwährend er- 
neuert, gibt die Erscheinung der durdi den Himmelsraum 
ziehenden Gestirne; — eine Vorstellung, die sidi für uns 
zwar fremdartig genug ausnimmt, die aber in Wahrheit der 
erste uns l)ekannte Versuch ist, die regelmässige Bewegimg 
der Gestirne, in der Weise der späteren Sphärentheorie, 
mechanisch zu erklären. Die Erde befand sich anfanus in 
flüssigem Zustand; bei ihrer allmählichen Austrocknung 
entstanden die lebenden Wesen; die Menschen zuerst in 
fischartiger Gestalt im Wasser, das sie erst dann verliessen, 
als sie so weit heranirewachsen w^aren, da,^s sie sich auf dem 
LancU^ fortbringen konnten. Dass schon Anaxiniander. den 
Voraussetzungen seiner Kosmologie entsprechend, einen 
periodischen Wechsel von Weltbildung und Weltzerstörung, 
und in Folge davon eine an&ngSp und endlose Reihe auf- 
emanderfolgender Welten angenommen habe, wird von 



^) ARI8T. Phys. III, 4. 203 b 18. c. 8. 20^ a vgl. m. Plüt. Plac. 
I, 3, 4 (Stob. £kl. I, 292) u. a.; s. Ph. d. Gr. I, 185. 

3* 
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einer glaubwürdigen, auf Theoi>hrast zurttckzuftihi-enden 
Ueberliefemng behauptet, und von Schleiermacher*) niit 
Unrecht bezweil'elt 

^ 12. Anaximenes. 

Anaxhnenes. gleichfalls ein Müesier, wird von Späteren 

der Schüler Anaxiinanders .genannt ; woran wenigstens so 
viel richtig ist. da^s sicli der Einfluss dieses Vorgängers 
bei ihm deutlich venäth. Seine Lebenszeit wird annäliernd 
zwischen 588 und 524 v. Chr. gesetzt werden können. Von 
einer Schrift in jonischer Prosa hat sich nur ein kleines 
BruehstQck erhalten. 

In seiner physikalischen Theoiie weicht Anaximenes 
darin von Auaximander ab, d{\ss er als das ei*ste niclit mit 
jenem den unendlichen Stotl' ohne nähere Bestimmung, 
sondern mit Thaies einen qualitativ bestinunten Stoff setzt; 
aber sie schliesst sich dadurdi wieder an ihn an, dass er 
hieftkr einen solchen Stoff wählt, dem die wesentlichen 
Eigenschaften des anarimandrischen Urwesens, die Unbe- 
grenztheit und die unaufhörliche Bewegung, gleichfalls zu- 
zukoinmen scliic^nen. Dieses beides tindet sich aber l)ei der 
Luit. Sie "breitet sich nicht blos räumlich in s Grenzenlose 
aus, sondern sie ist auch in beständiger Bewegung und 
Veränderung begriffen, und erweist sich (nach der älter- 
thttmlichen Vorstellung, für welche die Seele mit der 
Lebensluft zusammenfällt) als der Grund alles Lebens und 
aller Bewegung in den lebenden Wesen. ^Wie die Luft 
als unsere Seele uns zusammenhält, so umfasst auch die 
ganze Welt der wehende Hauch (/tvevfia) und die Luff* 
(Anax. b. Flut. Plac I, 3, 6). Durch ihre anfongs- und 



^) Ueber Anaximandros. Werke, 3. Abih. n, 195 ff. 

^ Auf Gnoid der Angabe (Hifpoltt. Befiit hier. I, 7), dass seine 
axfiii (mm dem 40. Lebenqahr) Ol. 58, 1 (548 v. Chr.) &Ue, und tmler 
der VoiaassetEiuig, dass bei Dzog. II, 3 die Data Terwechselt seien 
und das /cy^ra« die «x/u^ bezeichne. 
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endlose Bewe^ug erleidet die Luit eine Veränderung, 

welche näher zwiefacher Art ist: Verdünnung (judvojaig, 
agaitooig) oder Lockening (^xa?.aQbv^ , areaig) und Ver- 
dichtung (7cify(,v(iiaig) oder Zusammenziehuug (avaze?J.Eo&ai, 
imTaaig). Jene ist zugleich Erwärmung, diese Erkältung. 
Durch Verdünnung wird die Luft zu Feuer, durch Ver- 
dichtung zu Wind, weiter zu Wolken, Wasser, Erde, Steinen; 
was sich Anaximenes zunächst wohl von den atinosphärischen 
Processen und Niedei-schlägen a])strahirt hat. Bei der Welt- 
entstehung bildete sich zuei-st die Erde, welche nach Anaxi- 
menes flach ist, ^y\e eine Tischplatte, und desshalb von der 
Luft getragen wird; die von ihr aufsteigenden Dünste ver- 
dünnten sich zu Feuer; Theile des letztem, von der Luft 
zusammengedrückt, sind die Gestirne ; von ähnlicher Gestalt, 
wie die Erde, umkreisen sie diese auf der Luft schwebend 
(falls diess nicht l)los von den Planeten gesagt wurde; in 
seitlicher Kichtung. Mit Anaximander nahm, wie glaubhaft 
berichtet wird, auch Anaximenes einen Wechsel der Welt- 
bildung und Weltzerstörung an. 

§ 13. Spätere Anhänger der altjonischen Schale; 

Diogenes. 

Die Scluile, welclie d\v milesischen riiilosophen im 6. 
Jahrhundert begründet hatten, b^egnet uns auch noch im 
fünften. Hippo, der im zweiten Drittheil dieses Jahr- 
hunderts lebte, hielt mit Thaies das Wasser, oder genauer: 

das Feuchte {vygov), für den Grundstoff der Welt; dabei 
leitete ihn ^) zunächst die Analogie des thienselien Lebens, 
wie er denn auch die Seele für eine aus dem Samen ent- 
standene Feuchtigkeit hielt Aus dem Wasser sollte das 



^) Nach der aus Simpl. Phys. 28, 18 f. Pllt. Plac. I, 8, 1 (vgl. 
DiELs Doxogr. 220) zu entnehmenden Anü:al»e Thkophrast's, welche 
sich zwar hinsichtlich des Thaies nur aut Vermuthung, bei Uippo da- 
gegen ajuf seine Schritt zu gründen scheint 
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Feuer und aus der Ueberwinduiig des Wassei-s durch das 
Feuer die Welt hervorgegangen sein. An Anaximenes hielt 
sidi der sonst unbekannte Id&us, wenn er die Luft für 
das ursiHrOnglichste erkUUrte; ebenso stehen die S. 84, 1 

berührten vermittelnden Annahmen, welche Aristoteles 
wiederholt olme Nennimg ilirer Urheber anführt, der soinigen 
am nächsten. Noch mn 440 — 425 machte Diogenes aus 
Apollonia den Versuch, Anaximenes' monistischen Mateiialis- 
mns gegen die Lehre des Anaxagoraa von dem weLtbüdenden 
Gdste dadurch zu schützen, dass er In der Luft selbst 
schon die Eigenschaften nachwies, welche jener nur dem 
Geiste zusprechen zu dürfen .Lxlaubte. Wenn nänilidi (einer- 
seits (iui (Gegensatz zu den zahllosen T'rk()r])eivlien des 
Anaxagoraa) Ein gemeinsamer Stoff aller Dinge augenonuuen 
werden uitlsse, da sonst keine Mischung und Wechsel* 
Wirkung derselben möglich wftre; andererseits eben dies^ 
Stoff auch ein denkendes und vernünftiges Wesen sein 
müsse, wie diess theils seine zweckmässige Vertheilim^' 
theils imd besonders das Leben und Denken der Mensclien 
und Thiere beweise: so hnden sich eben diese Merkmale 
in der Luft vereinigt. Sie sei es, die alles durchdiinge 
und (als Seele) in den Thieren das Leben, die Bewegung« 
das Denken erzeuge. Sie ist daher nach Diogenes daa 
ungewordene, unbegrenzte, vernünftige Wesen, das alles 
beheiTScht und ordnet. Blosse ümwandlun,ix<>ii {tiegoiwoeiQ) 
der liUft sind alle Dinge. Näher besteht ilire l'ni Wandlung 
(nach Anaximenes) in der A'erdünnung und Yerdiclitung, 
oder was dasselbe, in der Erwärmung und Erkältung. Daa 
Dichtere und Schwerere sank nieder, das Leichtere stieg em- 
por, und es sonderten sich so die zwei Massen, aus denen 
im weiteren Verlauf, durch die von dem Wannen ])ewirkte 
Drehung, die Krde und die Gestime entstanden. Aus dem 
Erdschlannn giengen (wohl durch den Eintluss der Sonnen- 
wärme) PÜanzen, Thiere und Menschen hervor; die Seele 
der lebenden Wesen besteht aus einer Luft, weldie 
zwar lange nicht so heiss, vrie die der Sonne, aber 
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wSnner als die atmosphärische ist Nach der näheren 
Beschaffenheit dieser Luft richtet sich die der verschiedenen 
Arten von lebenden Wesen. Die Erscheinungen des körper- 
lichen und seelischen Le]>ens, wie namentlich den Pilutlaiif 
und die Sinnesthäti^keiten, bemühte sich Diogenes nicht 
ohne Scharfeimi aus seiner Theorie zu erklären. Mit den 
alteren Joniem und Heraklit nahm auch er eine unendliche 
Reihe aufeinanderfolgender Welten an. 

B« Die Pythagoreer. 

§ 14. Pythagoras und seine Schale. 

Die Geschichte des Pythagoras wurde schon frühe, und 
je länger sie sich in der Uel»(M'lieferung foiliiflanzte, um so 
mehr, von so vielen unhistorisdieu Sagen und Venuuthungen 
überwuchert, in seine Lehre namentlich seit dem Aufkommen 
der neupythagoreischen Schule und durch die von ihr im 
grossen betriebene Unterschiebung pythagoreischer Schriften 
so viel späteres hineingetragen, dass es der umsichtigsten 
Kritik bedarf, um die uligeschichtlichen Pestandtheile der 
uns vorliegenden Berichte auszuscheiden. Ein höherer Grad 
von Sicherheit lässt sich, was die Geschichte der pytha- 
goreischen Schule und ihres Stifters betrifft Oi nur für 
wenige Hauptpunkte, hinsichtlidi ihrer Lehre nur für die- 
jenigen Bestandthdle derselben gewinnen, über welche uns 
die ächten Bnichstücke des Philolaus^), die Mittliciluiigen 
des Aristoteles und diejenigen Angaben der späteren Doxo- 



*) lieber Pyth.s uns bekannte griech. Bio^riajdiien vgl. 8. 8. 10 f. 
Sänimtlichc Hnicbstiicke dos Pbilol, hat Böckh Philolaos d. 
P\tliag. Lehren (1819) boarbcitPt : nachdem ich von nneni Theil der- 
selben gezeigt liatte, dass er untersehoheji sei, snchte Schaakschmidt 
(die angebl. Schrittellerei d. Phihd. 1864) diess von allen nachznweisen ; 
mir hat sieh bei wiederholter Priitiing die ünächtheit der aus dem 
Buche Tifnl i//t;jf»]? stammenden und die Aeditlieit (U-r Übrigen, zum 
Theil schon von .Vristotelcb benützten, bestätigt. Vgl. Phil. ü. Gr. I, 
261 f. 341 f. 386 f. 
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graphen unterrichten, welche wir auf Theophrast zurückzu- 
fkUiren bereehtigt sind^). 

Pythagoras, der Sohn des Mnesardiiis, wurde in Samos 

jjeboren, wohin seine Vorfahren, tyrrhenische Pelasprer, aus 
Plilius eiiij^^ewandeil waren. Aus den un*renauen und im 
einzelnen vielfach auseinan<lri<^elienden Anjj:aben ül)ei st^ue 
Lebenszeit lässt sich als wahrscheinlich nur so viel abnehmen, 
dass er um 580-— 570 v. Chr. geboren, um 540—530 nach 
Italien kam und gegen das Ende des 6. oder bald nach 
dem Anfang des 5. Jahrhunderts starb. Als den kenntniss- 
reichsten Mann sriner Zeit ])ezeichnet ihn schon Heraklit -) ; 
aber wie und woher er sich di<s«^ Kenntnisse erwarb, wissen 
wir nicht. Die Angaben ^Späterer über seine Bildungsreisen 
in .die östlichen und südlichen Länder können bei der 
Unzuverlässig^eit der Zeugen, dem späten Auftreten die- 
ser Nachrichten und den (S. 17 berOhrten) verdäditigen 
Umstanden, unter denen sie auftreten, nicht fftr Ueber- 
lieferun^en, die auf ^'eschichtliclHM" ErinnenmjLi beruhten, 
sondern nur ftir Vennuthun^jjen jj:elten, zu denen namentlich 
die Lehre von der Seeleuwanderung und einige orphisch- 
pythagoreische Gebräuche Anlass gaben. Selbst von einep 
Anwesenheit des l^ythagoras in Aegypten, der an sich keine 
innere Unwahrscheinlichkeit entgeprenstände, war der älteren 
l'eberliefenmji: allen Anzeichen nach nichts bekaimt. Das 
früheste Zeugniss füi' dieselbe ist eine l*iimkiede des 



') Unter den neueren DarstolUingen der pythacrorei sehen PhUo- 
sopliie ist neben den bekannten nnitassenderen NW'i'ktn Chaignet 
rvtha«r<»re et la iilul. pyth. (2 Bde. 1873) als eine sorgfältige Arbeit 
zu nennen, die aber docli unzuverliissigcn Berieliten noeh zu nel Ver- 
ti'anen sehenkt ; Höth'^ kritikb>M' und romanhatte deseh. uns. abend- 
liindist hen Philosophie Bd. 2 (185Ö) kann uui* mit grösster Vorsicht be- 
nutzt wenlen. 

Fr. 17 Byw. b. Dioo. VIII, 6: /Ti&uyogrjg MvrjaetQxo^ laro- 
Q(t]i' rjaxt]a€ avf^QiuTKoi' ««Amr« tikjtw). xai ^xU^dufiog ravTai rag 
avyyQttiftttS (auf was für Schriften die>s geht, wissen wir niciit) inotTjat 
im'tov ao<fit}y :iokt\u(t&i'iiv xaxoxtxririv. Vgl. Hkrüü. IV, 95: '£ili,ij- 





§ 14. Pythagoras und seine Schule. 41 

IsoKRATBS, die auf Glaubwürdigkeit selbst keinen Anspruch 
macht (Busir. 11, 28 veigL 12, 38); Herodot (II, 81. 123 
vgl. c. 49. 53) seheint von einem Aufenthalt des Philosophen 

in Aegypten noch nichts zu mssen; uutl bei der „Philosophie", 
die er von dort nach (iriecheiüand \eii)tiaii/>t habe, denkt 
wohl selbst Isokrates . weniger an wissenschaftliche Lehren, 
als an sein ganzes reformatorisches Auftreten; von Plato 
und Abistoteles vollends ist es (nach S. 18) sehr unwahr- 
sdheinMch, dass sie ein so einflussreiches System, wie das 
pythagoreische, aus Aegypten herleiteten. Glaubwürdiger, 
aber doch auch nicht sicher, ist die (seit der Mitte des 
4. Jahrh. bei I)io<t. I, ILS ff. u. a. bezeugte) Angabe, dass 
er den Pherecydes zuni Lehrer gehabt habe ; und wenn sein 
Sehülerverhältniss zu Anaximander (b. Pobfh. v. Fyth. 2. 
11) auf blosser Yermuthung zu beruhen scheint, ist doch ein 
Einfluss der astronomischen Theorie Anaximanders (s. o. S. 35) 
auf die pythagoreische wahrscheiiilicli. Nachdem Pythagoras 
seine Wirksamkeit, ^vie es scheint, schon in seiner Heimath 
begonnen hatte, fand er den Hauptschauphitz derselben in 
Unteritalien (s. o.). £r Hess sich in Eroton nieder und 
stiftete hier einen Verein, der unter den italischen und 
sidlischen Griechen zahlreiche Anhänger fand. Die spätere 
Sage schildert sein Auftreten in diesen Gegenden als das 
eines Propheten und Wundei-thiiters. seine Schule als einen 
jL^uud von Asceten, unter strenger Ordenszucht in Güter- 
gemeinschalt lebend, der Fleischkost, der Bohnen, der wolle- 
nen Kleidung sich enthaltend, mit unverbrüchlich gewahrtem 
Sdralgeheimniss. Der geschichtlichen Betrachtung stellt sich 
der pythagoreische Verein zunächst als eine Form des da- 
maligen Mysterienwesens dar: seinen Mittelpunkt bilden die 
„Orgien", deivu Herodot D, 81, sein Haui)tdogma die Lehre 
von der Seelenwanderung, deren schon Xenophanes (b. DiOG. 
Vm, 36; erwähnt Von den Geweihten wurde eine Bein- 
hdt des Lebens (TwdttyoQBiog T^OTtog %ov ßiov Plato 
Bep. X, 600 B) verlangt, die ihnen jedoch, den besten 
Zeugen zufolge, nur wenige und leicht zu erfüllende Ent- 
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haltimgeii auferlegte. Was den pythagoreischen Verein vor 
allen verwandten Ei'seheinungen auszeichnet, ist die ethisch 
refonnatoiische Wendung: , die dem iiiystisrlicii Doirina und 
Kultus von Pytlia^'oras gegeben wurde, das Bestreben, seine 
Mitglieder, im Anschluss an dorische Sitte und Lebens- 
ansicht, zu leiblicher und geistiger Gesundheit, zur Sittlich- 
keit und Selbstbeherrschung zu erziehen. Mit diesem Be- 
streben steht nicht blos die Ptlege mancher Künste und 
Fertigkeiten, der Gyimiastik. der Musik, der Heilkunde, 
sondeni auch die wissensciiaftliclje Tliätiirkeit in Verbindung, 
welche innerhalb des Bundes, nach dem Vorgang seines 
Stifters, geübt wurde, und an welcher äch zu betheiligen, 
auch ohne eigentliches Schulgeheimniss, andere als Mit- 
glieder desselben wohl nur selten Gelegenheit fanden. Die 
nuithematischen Wissenschaften hatten bis um den Anfang 
des 4. Jahrhunderts ihri^n Hau]>tsitz in der jnthagoreischen 
Schule; und an sie schloss sich jene ^aturlehre an, die auch 
bei den Pythagoreem den wesentlichen Inhalt ihres philo- 
sophischen Systems bildet Dass aber eine ethisdie Refoim, 
wie sie Fythagoras erstrebte, sofort auch zur politischen 
werden musste, war für den Griechen in jener Zeit selbst- 
verständlich; in der l'olitik waren die Pythagoreer, dem 
gaiizoii (ieist ihrer Lehre gemäss. Vertlieidiger der do- 
risch aristokratischen, auf str(Mig(^ Unterordnung der Ein- 
zelnen unter das Ganze abzielenden Einrichtungen; und sie 
beherrschten in diesem Sinn Iftngere Zeit durdi ihren £m- 
fluss viele von den grossgriechischen Stftdten. Indessen ^ab 
diese ])olitische Parteistelhuig des pythagurcMsclien Vereins 
selion frülie Anlass zu Angriffen gegen denselben, welche 
Pythagoras selbst noch bestiumiteu, von Kroton nach Meta- 
pontum auszuwandern, wo er sein Leben beschloss; und 
nach vieljfihrigen Beibungen gab später, wahrscheinlich um 
440 — 430 V. Chr., die Verbrennung des pythagoreischen 
Versammhingshauses in Kroton das Zeichen zu einer tiber 
ganz Unteritalien sich erstreckt^nden ^'erfolg\^lg , in der 
viele von den Pythagoreern umkamen und die tibrigen 
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zei-spreiigt wurden. Zu diesen Flüchtlingen, durch welche 
das mittlere Griechenland ei*st mit dem Pythagüreisnuis be- 
kannt wurde, j?ehören Philolaus (s. o. S. 39, 2) und Ly sis, 
der Lehrer des £paininonda8, die beide in Theben lebten. 
Ein Schüler des erster^ war Eurytus, dessen Sditder 
von Aristoxenus als die letzten Pythagoreer bezeiehnet wer- 
den. Um den Anfang? des 4. Jahrhunderts treffen wir in 
Tarent Kleinias, und bald nachher den berlüimten 
Archytas, durch welchen dem Pythaj^oreisnuis auf's neue 
die Leitung eines mächtigen Gemeinwesens zufiel ; bald nach 
ihm seheint aber die pythagoreische Wissensdialt auch in 
Italien erlosdien oder zur Bedeutungslosi^eit herabgesunken 
zu sein, während die pythagordsehen Mysterien allerdings 
sich erhielten und sogai* an Verbreitung gewannen. 

§ 15. Das pythagoreische System: die Zahl und 

ihre Elemente. 

Wie die praküsehen Bestrebungen des Pythagoras dar- 
auf ausgiengen, das menschliche Leben geordnet und har- 
monisdi zu gestalten, so fasst auch die Wdtansicfat, die 

sich an sie anschloss, und deren leitende Gedanken doch 
wohl von Pytha^^oras selbst herrühren, vor allem jene Ord- 
nung' und Hannonie in's Auge, durch welche die Gesammt- 
heit der Dinge zu einem schönen Ganzen, einem Kosmos, 
Yerknfipft ist, und welche sich uns namentlich im Kinklang 
d^ Töne und in der regehnässigen Bewegung der Gestirne 
zu erkennen gibt Diese beruht aber, wie die Pythagoreer 
als Mathematiker bemerken, darauf, (Uuss alles in der Welt 
nach Zahlenverhältnissen geordnet ist: ilie Zahl ist es nach 
Philolaus (b. Stob. Ekl. I, 8), welche das Verborgene er- 
kennbar macht, die göttlichen Dinge (das Weltgebäude) und 
die Werke der Menschen, Musik und Handwerk, beherrscht, 
keine LQge zulässt Alles ist insofern den Zahlen nach- 
gebildet*). Ihrem noch ungeübten realistischen Denken 

1) Arist. Metaph. I, 6. 987 b 11: /Mfinati rä ovra (pa9lv ihtu 
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verwandelt sicli nun aber dieser Satz sofort in den andern, 
dass die Zahl das Wesen der Dinare soi. dass alles Zahl sei 
und aus Zahlen bestehe; und die Unklarheit, welche hierin 
li^ aufzulösen und den P} thagoreem die bestimmte Unter- 
scheidung zwischen den Zahlen und den nach Zablenverhält- 
nissen geordneten Dingen zuzuschreiben, liiesse die Eigen- 
thüniliclikeit ihrer Anschauimgs weise verkennen. 

Die Zahlen sind aber theils ungerade theils gerade, und 
aus den gleichen Bestandtheilen sind auch die einzelnen 
Zahlen zusajumengesetzt Ungerade Zahlen suid aber die, 
welche der Zweitheilung eine Grenze setzen, gerade die, 
welche diess nicht tlmn: jene sind ])(\Lrit'ii/t, diese unl)e- 
gi'enzt. Hieraus scliliessen die Pvthaiioreer. dass das Un- 
gerade und das Gerade, oder in allgemeinerem Ausdiiick, 
dass das Begrenzende^) und das Unbegrenzte die Grrund- 
bestandtheüe der Zahlen und aller Dinge (die nqayinna 
i§ LUV awiara o -Maptog Philol.) seien. Und da nun das 
Begi'enzte den Griechen für vollkommener galt, als dasT^n- 
begienzte und Foniilose. die ungerade Zahl für gliick- 
bringender als die gerade, so verknüpfte sich lüemit die 
Betrachtung, dass der Gegensatz des Begrenzten und Un- 
begrenzten, des Besseren und Schlechteren, sich durch alles 
hindurchziehe, und es wurde (wohl erst von Jüngeren, wie 
Philolaus) ein Verzeichniss von 10 Grundgegensfttzen auf- 
gestellt, welches so lautet: 1. Hegienztes und Unbegienz- 
tes: 2. Ungerades und Gerades; 3. Hins und Vielheit; 
4. Rechtes und Linkes; 5. Männliches und Weibliches; 
6. Buhendes und Bewegtes; 7. Gerades und Krummes; 
8. Licht und Finstemiss; 9. Gutes und Böses; 10. Qua- 
drat und Bechteck. 

Wegen dieser Gegensätzlichkeit der letzten (Gründe be- 
dart' es aber eines Pnnci]>s, (hus die Entgegeng(»setzten ver- 
einigt, und dieses ist die Harmonie als ,,ljMLeit des Mannig- 



^) Von Philol. Fr. 1 ntQalvov geaannt; bei Plato u. Abist, steht 
dafür anch nenfQafifi^voVf ni^ag f/or. 
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faltigen und Ueberoinstinnuiin^^ des Zwiespältiirpii". Wie 
daher alles Zahl genannt wird, so kann auch K^sagt werden, 
alles sei Harmonie ; dabei wird aber, nach der uiüdaien Weise 
der Schule, das Einzelste dem Allgemeinsten, das Symbol 
dem damit bezeidmeten Begriff gleidizusetzen, nldit allein 
zwischen der Harmonie im kosmischen Sinn und der musi- 
kalischen Hariiionie, sondern auch zwischen jener und der 
Oktave, die gleichfalls „Harmonie" genannt wurde, nicht 
deutlich unterschieden. 



§ 16. Die pythagoreische Physik. 

In der Anwendung ihrer Zahlenlehre auf die gegebenen 

Erscheinungen veifuhren die P}i:hagoreer gi'ossentheils sehr 
umnethodisch und willkürlich. Wo ihnen an etwas eine 
Zahl oder ein Zahlenverhältniss in's Auge fiel, oildarten sie 
dieselben für das Wesen dieses Dinges , wobei freilich nicht 
selten der gleiche Gegenstand mit verschiedenen Zahlen be- 
zeichnet, noch viel häufiger aber dieselbe ZaM fllr die ver- 
schiedensten Gegenstände gebraucht, und desshalb dann auch 
wohl diese untereinander (z. B. der za/^oc und die Sonne) 
in Beziehung gesetzt wurden. Doch wurde auch eine me- 
thodischere Durchfuhrung der Zahlenlehre vei-sucht, indem 
die verschiedenen Klassen der Dinge nach Zahlen geordnet 
und ihre Eigenschaften aus Zahlen erklärt wurden. Das 
Grundschema der Zahlen selbst ist das dekadische System; 
jede einzelne von den 10 oi-sten Zaiilen hat ihre eigene 
Kraft und Bedeutung; vor allen tritt unter denselben die 
Dekas als die vollkommene, aUmnfassende Zahl henor, 
nächst ihr die potentielle Zehen, die Tetraktys, auf welche 
die bekannte Schwurformel sich bezieht Auf Zahlenver- 
hältnissen beruht femer, «wie die Pythagoreer (und angeblich 
schon ihr Stifter) zuerst entdeckten, die Höhe und der Ein- 
klang der Töne ; das Verhältniss dei-selben, nach der Länge 
der tönenden Saiten bestimmt und auf die diatonische Ein- 
theilung des Heptachords (später: Oktachords) berechnet, 
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gM 9dum nüotas (K Stob. EU. I, 462) ftr die Oktave 

la^uopta, >jiäter Sia Ttaamr auf 1:2. für die (Quinte {di 
o^iop, sp. dta rrirre auf 2:3. für die (^u;ule {ov'Üxtßa^ 
dui ztoaviQißrs auf 3:4. für den Ton auf 8:9 an. Von 
den Zahlen werden die Rauiiiirt'stalten (an denen die grie- 
doscbe Mathematik die ZahlenTeihiltniaße zur Amyhaming 
m bringen pflegst) henceleitet. wenn die Zwei die ZaU der 
Linie heisst, die Drei der FiSHie. die Tier des Körpers. 
Von der Gestalt (ihrfT kleiii>t**n Tlieilei macht dann weiter 
Philolaus die elementariH^he P.rM'haffenheit der Störte a]>- 
häncrii:. ind^ iii er von den fiinf rt^irelniässi'jen Köq>eni das 
Tetra^er dem Fener zuweist , das Oktai&der dw LuA^ das 
Ikoseder dem Waaser. den Würfel der Erde, das Doddmeder 
dem Weltganzen (bezw. dem Aether). Die £wi|i^eit der 
Welt lehren imseni Philosophen mir Spatere, im Wider- 
ftpnu'h mit Aristftt^'les. bei: die Welt])ilclunir sollte von dem 
Kins, d. h. dem Feuer der Mitte. ausge^Kingen sein, welches 
die nächstliefrenden Theile des Unbe*rrenzten angezofren und 
begrenzt habe. In ihm li^ aueh fortwfthrend d^ Mittel- 
punkt and ZusammeDhalt der Welt, es ist „die Hestia*', 
„die pMir^r des Zeus" u. s. w. TTm dieses Centmlfeuer soll 
mit den iibri'ren Hiiiinie]skor])eni auch die Erde sich be- 
wej/en : so dass hier zuerst der (j(»danke auftritt, die schein- 
bare tä^rliche Bewegimg des Hinmiels aus einer Bewegung 
der £rde zu erkläre. Um aber für diese Himmelskörper 
die vollkommene Zahl Zehen zu erhalten, wurde zwischen 
die Erde und das Centralfeuer die G^nerde eingeschoben. 
Dieses bei Philolaus nachweisbare astronomisclie System 
scheint Jedoch ei-st den Xachfolgeni des Pytha^oras an/Ai- 
gehören; alteithtüuUcher nimmt sich die Lehre von der 
8phärenharmonie aus, welche von der gewöhnlichen Vor- 
stellung ausgehend die 7 Planeten als die tönenden Saiten 
des himmlischen Heptachords behandelt. Die Annahme einer 
Weltseele wurde den Pythagoreem in imterschobenen 
Schiiften iieu])ytliaLroreis«*}jen Hi-spiiuigs beigelegt; indessen 
geht aus Aiistoteles khu hervor, dass sie ihnen fremd war. 
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Aueh über die mensehliehe Seele scheinen sie keine ein- 
gehenderen üntersucliungen an^TStellt zu haben : Aki.su )teles 
weiss von ihnen nur zu bericliteu, dass sie die Sonnen- 
stäubchen, oder auch das, was diese bewegt, für Seeleu ge- 
halten haben (De an. I, 2. 404 a 16); derselbe nennt 
Metaph. I, 5. 985 a 30 unter dem, was die Pythagoreer 
auf Zahlen zurQckftkhrten, Seele und Verstand (vovg), und 
er bestätig dadurch die An^^abe (Jambl. Theol. Aiithni. 56), 
dass Pliilolaus im Anschhiss an seine Ableitung des Kör])ei*s 
(S. 46) die physischen Eigenschaften der Fünf-, die Be- 
seelung der Sechs- . den Verstand (vovg) , die Gesundheit 
und das „licht" der Sieben-, die liebe, Klugheit und Ein- 
sicht der Achtjsahl zuweise. Auch als Harmonie, vielleicht 
auch als die Harmonie ihres Leibes, wurde die Seele be- 
zeichnet; und ebenso mag es richtig sein, dass Philolaus 
den Sitz und Keim iagya} des Vei-standes in dvu Kopf ver- 
legte, den der Seele ins Herz, der Anwui'zlung und des 
Wachsthums in den Nabel , der Besamung und Erzeugung 
in die Geschlechtstheile. Was uns dagegen weiteres, der 
platonischen Psychologie näherstehendes, als altpythagoreisch 
überliefeit wird, ist nicht für authentisch zu halten. 

§ 17. Religiöse and ethische Lehren der 

Pythagoreer. 

Neben den wissenschaftlichen Bestimmungen des pytha- 
goreischen Systems ist als pythagoreisch noch eine Reihe 
weiterer Lehren überliefert , welche unabhängig von jenen 
entstanden mit ihnen in keine oder nur in eine lose Ver- 
bindung gebracht wurden. Dahin gehört vor allem der 
Glaube an eine Seelenwanderung, den Pythagoras aus den 
orphisdien Mysterien herttbemahm (ver^. S. 41), nebst der 
damit zusammenhftn^nden (von Eudbhus als pythagoreisch 
erwiihnten) Annahme, dass sich nach Ablauf des grossen 
(wahrscheinlich auf 10000 Jahre l)erechneten) Jahres 
der irühere Verlauf der Welt bis aufs kleinste hinaus 
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wiederholen wenle. Fe iner »ler Glaube an l>aiin>nen. t>ei 
denen vorzug>wei5^' an die in der Luft umhersohwebeuden 
(Sw S. 47) oder im Hades verweüaiden Seelen gedacht 
wurde. Endlich andi cnnge theologisdie AoBspiQdie, die 
Flnktos beigdegl werden, toh denen aber gerade der, 
weldier an Xenophanes und seine reinere Gottesidee an- 
klin^^t. nicht sicher verbürgt ist. die andern kein philo- 
sophische? Gepräge trairen. Mit dem lH>gma von der Seelen- 
wandermiir werden die e t h i s r b e n Vorschriften der Pj'tha- 
jroreer durch den Hinweis auf eine Ver^eltimg nach dem 
Tode Teiknfipft; indesen hat diese reUgidee Motivinmg, 
die nidit Mos pythagoreisch ist, mit einer wtesenschafOidien 
BegTHndniig der EÜnk niehts gmein. Ebensowenig findet 
sich eine solche in den Lel>ensn^eln und Voi-schiiften, 
weli*he uns theils in >>Tiibolischen Sinnspnichen theils in 
anderer Fonn überliefert sind; eine S:uundun<i solcher Vor- 
sduiften (frohestens mM ans dem 3. Jahrinmdert t. Chr.) 
entiilßt das sogenannte goldene Gedidit (eine zweite, wahr- 
sdieinlich durch dgene Znthaten erweitert, hatte Aristoxenos 
— s. o. S. 9 — Terfiisst ). FHe sittlichen Gnmdsätze der P>'tha- 
goreer kommen darin zimi Ausdnick : es winl Khifiircht vor 
den Göttern, der Obrigkeit und den Gesetzen, Vaterlands- 
liebe, Treue gegea Freunde« SelbstprOfong, Massigkeit, 
Reinheit des Lebens Teilangt; aber eine wissenschaftliche 
Fonnnhnmg und Begrikndung eihalten diese Fordeningen 
hier so wenig, wie in der Spnichweisheit des Volks imd der 
IHchter. I)er einzige beglaubigte Versuch, ihre Zahlen- 
lehre auf das etlus**he Gebiet anzuwenden, liein in dem 
Satze, dass die Gerechtigkeit eine gleichm;ü gleiche Zahl 
(oder näher: eine der beiden ersten Qnadratzahlen, 4 und 9) 
sei, wdl äe Gleiches mit Gleichen TeigQt Aach das mag 
richtig sein, dass sie die Togeod als Harmonie beseidmeten, 
womit lilm' nichts eiirentluimliriies von ihr ausges;igt \nirde. 
So werthvidl daher die ethische Richtimür des p}thagoreischeu 
Bundes in praktischer Beziehuni: auch war, so dürftig ist 
doch der Beitrag, den der Pythagoreismns ftr die wissen- 



Digitiztxi by Google 



§ 18. Der Pythagoreisiiras in.Verbmdang'mit anderen Lehren. 49 

schaftliche Behandlimg der ethischen Fragen geliefert hat; 
das Bedttrfiuss einer solchen wird hier, der unmittelbaren 
ethischen und religiösen Ermahnung gegenüber, noch nicht 
empfunden. 

§ 18. Der Pythagoreismns in Yerbindang mit 

anderen Lehren. 

Aus einer Verbindung der pythagoreischen Lehre mit 
andern Standpunkten giengen die physikalischen Annahmen 

des Hippasus und Ekphantus hervor. Hippasus ans 
Metapontimi (wohl um 450). ein Mann, der all^ioiiKMii als 
Pythagoreer bezeichnet wird, seheint das pythagoreische 
Centralfeuer mit Ueraklit's Urwesen combinirt zu haben, 
wenn er das Feuer ftkr den Grundstoff der Welt erklärte. 
Ekphantus (wie es sdieint um den AnfEing des 4. Jahr- 
hunderts) verknüpfte die pythagoreische Lehre mit der 
demokritischen, indem er an die Stelle der Einheiten, welche 
die Elemente der Zahl sind, kiirperliche Atome setzte; für 
die Weltbildung nahm er aber mit Anaxagoras den gött- 
lichen Geist zu Hülfe. Schon vor ihm hatte Hiketas aus 
Syrakus, dem er hierin beitrat, die Bew^^ung der Erde um 
das Centralfeuer mit einer solchen um ihre eigene Achse 
vertauscht. — Dass andererseits auch solche, die nicht zum 
]iytha.uM)reise}ien Verein ^^ehihteu. von einzelnen seiner Lehi*en 
beiiilirt wurden, zeigt ausser Parmenides und Empedokles 
auch der krotoniatische Arzt Alkmäon (erste Hälfte des 
5. Jahrhunderts). Wenn er bemerkte, dass das menschlidie 
Leben sich zwischen Gegensätzen bewege, so ermnert diess 
ebenso an die entsprechende Lehre der Pythagoreer, wie es 
an ihren Unsterhlichkeitsglauben eiinneit, dass er sagte: 
die Seele sei unsterblich, denn sie gleiche den unvergäng- 
lichen himmlischen Wesen, den Gestirnen, da ae ebenso, 
wie diese, in beständiger Bewegung begriffen sei. Auch in 
den Bruchstücken des berühmten Komikers Epicharmus 
(um 550— 4dO v. Chr.) begegnet uns neben einigen Sätzen 

4 
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des Xeuophaiu's und lloraklit auch der ])ytliaj4üreisi'lie ITu- 
sterblichkeitsglaube ; aber ihu niit ciui^'eu der Alten einen 
Pytha^oreer zu nennen, sind wir nicht berechtigt. 

C. Die Eieaten. 
§ 19. Xenophanes. 

Der Stifter der eleatischen Schule war ebenso, wie der 

der i)\ tha^;oreischeii. ein nach TJnteritalien einj^ewanderter 
Jonier. Um 576 2 (Ol. 50. wie Ai'ollodor statt des iiher- 
liefei-ten Ol. 40 waln*srheinlich Lresajrt liatte) •zeboreii. durch- 
wanderte er als Dichter und Khapsode lange Jahre die 
Städte der Griechen und liess sich schliesslich in Elea nie- 
der, wo er mehr als 92 Jahre alt (also gegen 480) starb. 
Seine „Polymathie" bezeugt schon Heraklit (Fr. 16 b. Diog. 
) K, 1); TuKornKAST (1). Diog. IX, 21) bezeichnete ihn als 

einen Schüler AnaximandfTs. Senne (icdichte waren mannig- 
faltigen lulialts; die Kenntniss seiner philosophischen An- 
sichten verdanken wir den Ueberbleibseln eines Lehigediehts 
{n. gwaBwg)^) und den aus ihm geflossenen Mittheilungen 
des Aristoteles und Theophrast (bei Simplidus u. a. Diels 
Doxogr. 480 f.); dagi^gen ist die angeblich aristotelische 
Schrift De Melisso Xeno])liane et Gorgia weder ein AN'eik 
des Aristotel(»s oder Theophrast, noch- ein glaub\^ilrdiger 
Bericht übei- die Lehre des Xenophanes. — Den Ausgangs- 
punkt der letzteren scheint jene kühne Kritik des griechischen 
Götterglaubens gebildet zu haben, durch welche Xenophanes 
in der Geschichte der Religion eine so bedeutende SteUuuiyc 
einnimmt. Xiclit ])]os die UHMiscliliche (iestalt der Götter 
und die Uuwürdigkeit der honierischeu und hesiodischen 



^) Gesammelt und bearbeitet von Kabstbk philosoph. Grsec reL I, 
1. 1835. Mullach Arist. DeMeUsso u. 8. w. 1845. Fragm. phil. Gr. I, 
101 iL 
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ErzflMiingen über dieselben fordert seinen Spott und Un- , 
willen heraus; sondern er findet auch schon ihre Vielheit 

mit einem reineren Gottesbe^ilf unvereinbar. Das Beste, 
sagt er, kann nur Eines sein: kein('r der Götter kann von 
einem andern belKMischt werden. Ebensowenig lässt sich 
annehmen, dass die Götter entstanden seien, oder von einem 
Ort zum anderen wandern. Es gibt also nur Einen Gott, 
„Sterblichen nicht an Gestalt noch an Gedanken veigleich- 
bar", „ganz Auge, ganz Ohr, ganz Denken" , der „mühelos 
mit seinem Denken alles belieiTscht". Mit dieser Gottheit 
fällt aber miserein Philosophen die Welt zusainmen. „Indem 
er auf das Weltganze hinblickte, erklärte er das Kim (oder 
wie THEOPmt. b. Simfl. Phys. 22, 80 sagt: to ev toIto %al 
näp) f&r die Gottheit*" (Anisr. Metaph. I, 5. 986 b 20); 
dass er zuerst die Lehre aufgebracht habe, alle Dinge seien 
Eines, bezeugt auch Plato So])h. 242 I). Dieses Eine gött- 
liche Wesen ist ewig und unveränderlich: ob es ])egi'enzt 
oder unbegrenzt sei , darüber hatte sich X. nach Aiistoteles' 
und Theophrast's bestinmiter Aussage nicht ausgesprochen; 
wenn ihn daher De MeL 3. 977 b 3 ausdrücklich beweisen 
Iftsst, dass es weder unbegrenzt noch begrenzt sei, so ver- 
dient diese Angabe keinen Glauben. Eher kann er in an- 
derem Zusammenhang von der UnennessliclikcMt des Luft- 
raumes und der Erdtiefe und anderei*seits von der KuL^el- 
gestalt des Himmels gesprochen haben, ohne zu untei-sucheu, 
wie sich beides mit einander verträgt, und ohne diese Aus- 
sagen auf das göttliche Wesen mit zu beziehen. Audi dass 
er die Welt fCür imgeworden und unvergänglich erklärte, ist 
glaublieh; er kann dabei jedoch nur den Stoff derselben im ' 
Auge gehabt hal)en, denn von dem Weltgebäude nahm er 
diess nicht an: die Erde sollte sich aus dem Meer gebildet 
haben,, wie er diess aus den von ihm beobachteten Ver- 
steinerungen bewies, und zeitweise wieder in das Meer ver- 
sinken ; die Sonne aber und die Gestirne hielt er für brennende 
Dunstmassen, die sich jeden Tag neu bilden. Mit der Erde 
sollte auch das Menschengeschlecht untergehen und bei ihrer 



Digitiztxi by Google 



52 



Erste Periode. 



^ Neubildung (ans ihr; Yfi. S. 85) neu entgehen. — Wenn 
spätere Skeptiker unsem Philosophen zu den Ihrigen zählten, 

so kouiiteu sie sich liicfiir zwar auf Aeussenin^en desselben 
benifen, in denen er die Unsicherheit und Beschränktheit 
des menschlichen Wissens beklagt ; indessen zeigt die dog- 
matische Haltung seiner sonstigen Lehren, wie weit er trotz- 
dem von einer grundsätzlichen Skepsis entfernt war. 

§ 20. Parmenides. 

Wenn Xenophanes die Einheit und Ewigkeit der Gott- 
heit und des Weltganzen behauptet hatte, so werden die- 
selben Eigenschaften von Parmenides allem Wirklichen tlber- 
haupt als unabweisbare Folgerungen aus seinem Begriff bei- 
gelegt, und es wird desshalb die Vielheit und Veränderung 
der Dinge für blossen Schein erklärt. Diesei- im Alterthimi 
und so namentlich schon von Plato hocli verehrte Denker 
könnte nach der Dai-stellung des letztem im Tannenides 
nicht vor 520—515 v. Chr. geboren seüi; diese Angabe ge- 
hört jedoch wahrscheinlich zu den Anachronismen, deren 
sich Plato so manche aus künstlerischen Rficksichten erlaubt, 
und Diogenes IX , 23 kommt der Wahrheit näher, wenn er 
(ohne Zweifel nach Apollodor) seine Blüthe (ox^^, herkömm- 
lich in das 40. Lebensjahr verlegt) OL 69, also seine Ge- 
burt Ol. 59 (544/0 y. Chr.) setzt. Auf seine Bildung hatten 
zwei Pythagoreer Einfluss und ihm selbst wird ein pytha* 
goreisches Leben nachgemhmt; aber in seiner phflosopliisch^ 
Theorie schliesst er sich an Xenoi)hanes an I^er Begriff, 
von dem er ausgeht, ist der des Seienden in seinem Gegen- 
satz zum Nichtseienden ; wobei er aber unter dem Seienden 
nicht das Abstraktum des reinen Seins, sondern das ^ Volle", 
die raumerMende Masse ohne jede nähere Bestimmung 

V) Die Fragmente seines Lehrgedichts tt. yi'fffwff bei Karsten 
phil. Gr. rel. I, 2. Müllach in den Seite r>0, 1 «rennnntpn Schriften. 
Th. Vatke Pami. doctrina Berl. 1864. äxfiiM in den bynib. phüol. 
Bonuens. Lpz. 1864 Ii'. S. 763 ff. 
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vei"steht. „Nur das Seiende ist, das Xichtsoiende ist nicht 
und kann nicht gedacht werden" (Fr. 33 ff. 43 f. M.) — 
aus diesem Grundgedanken leitet er alle seine Bestiin- 
mungen über das Seiende ab. Das Seiende kann nicht an- 
fangen oder aufhören zu sein, denn es kann weder aus dem 
Nichtseienden noch zum Nichtsdenden werden, es war nie 
und wird nie sein, sondern ist ungetheüt gegenwärtig (vvv 
l'aiiv ofnov Ttäv 'f^v ^vveyjg). Ks ist untbeilbar, denn es ist 
das, was es ist, überall jrleichsehr und es gibt nichts, durch 
das es getheilt werden könnte. Es ist unbewegt, in sich 
ToUendet, Überall sich selbst gleich, einer wohlgerundeten 
Kugel zu vergleichen, vom Mittelpunkt nach allen Seiten 
gleiehmftssig verbreitet. Auch das Denken ist vom Sdn 
nicht vei-sehieden , denn es ist nur Denken des Seienden. 
Nur das Erkennen hat daher Wahrheit, das uns in allem 
dieses Eine unveränderliche Sein zeigt, nui* die Vernunft 
{koyog) ; die Sinne dagegen, die uns eine Vielheit von Din- 
gen, ein Entstehen, ein Vergehen und eine Veränderung 
vorspiegeln, sind die Quelle alles Irrthums ^). 

Nichtsdestoweniger unternahm es Pannenides in dem 
zweiten Theil seines Gedichts, zu zeigen, wie man sich die 
Welt auf dem Standpunkt der gewöhnlichen Voi*stellungs- 
weise zu erklären hätte. In Wahrheit existiit nur das 
Seiende; die Meinung der Menschen stellt ihm das Nicht- 
seiende zur Seite und erklärt so alles aus zwei Elementen, 
von welchen das eine dem Seienden, das andere dem Nicht- 
seienden entspricht: dem Lichten, dem Feuer (rfloybg 
alxftüLov/ivQ), und der „Nacht", dem Dunkeln, Schweren und 
Kalten, das Paiinenides auch Erde nannte. Jenes beschiieb 
er nach Theophrast als das wirkende, dieses als das leidende 
Prlndp, fügte ihnen aber noch die mystische Gestalt der 
Göttin bei, die alles lenke. Er vei'spridit zu zeigen, wie 



Dagegen kann ich der Annahme von Bernays u. a., dass Parm. 
bei dein Tadel derjenigen, die Sein und Nichtsein für dasselbe halten, 
Heraklit im Auge habe, nicht beitreten; vgl. Phil. d. ür. I*, 670 £. 
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man sich unter diesen Voraussetzungen die Entstehung und 

Einrichtung der Welt zu erklären habe ; es ist uns jedoch 
von diesen Aiisfnhnmgen nur wenij; erlialten. Er lieschreibt 
das Weltire})äii(le als zusamnien^'esetzt aus der Erde und 
den vei-schiedeaen uin sie gelajrerten, von dem festen Himmels- 
gewölbe umspannten, theils lichten, theils dunkehn, theüs 
gemischten Sphären. Die Menschen liess er, wie es scheint, 
aus dem Erdschlamm entstehen. Nach der stoffliche Be- 
schaffenheit des Leibes soll ihr Vorstellen sich lii Ilten: jedes 
der beiden Elemente erkennt das ihm verwandte, der Cha- 
rakter der Vorstellungen hängt davon ab, welches von bei- 
den überwiegt, diese hahen daher grössere Wahrheit, wenn 
das Warme im Uebergewicht ist 



§ 21. Zeno und Melissus. 

Eine dntte Generation eleatischer Pliilosophen ist durch 
Zeno imd Melissus vertreten. Zeno aus Elea, dessen helden- 
müthiger Untergang bei der Bekämpfung eines Tyrannen 
berOhmt ist, war der Lieblingsschüler des Pannemdes, nach 
Plato (Farm. 127 B) 25 Jahre jünger als dieser. In einer 
])rosaischen Schrift aus seinen j untreren Jahren vertheidi^^te 
er die Lehre des Pannenides auf indirektem We^ic, durch 
Widerlegung der gewöhnlichen Voi'Stellungsweise, mit solchem 
Scharfsinn, dass ihn Aristoteles (nach Diog. Vm, 57. IX, 
25) den Erfinder der Dialektik nannte. Seine uns be- 
kannten Beweise wenden sich theils gegen die Annahme 
einer Vielheit von Dingen, theils gegen die Bewegung. 
Gegen die Vielheit wird bemerkt: 1) \\v\m das S(Mrnde 
vieles wäre, müsste es sowohl unendlich klein, als unendlich 
gross sein: jenes, denn die Einheiten, aus denen es zu- 
sammengesetzt wäre, mttssten untheilbar, mithin ohne Grösse 
sein; dieses, denn jeder seiner Theile mtksste einen andern 
vor ach haben, von dem er entfernt wäre, ebenso aber auch 
dieser und so fort. 2) E])enso müsste es der Zahl nach 
sowohl begrenzt als unbegrenzt sein: begrenzt, denn es 
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Wären nicht mehr Dinge, als es sind; unbegrenzt, denn um 
mehrere zu sein, mttssten jede zwei Dinge ein drittes zwischen 
ach haben, eb^o aber dieses und jene und so in's Unend- 
liche. 3) Wenn alles in einem Raum ist, muss es auch 
dieser selbst sein, ebenso al)er sein Raum u. s. f. 4) End- 
lich wird der Behauptung erwähnt, wenn ein Scheffel Kör- 
ner beim Ausschütten ein Geräusch hervorbringe, müsste 
auch jedes Korn und jeder Theü eines solchen eines hervor- 
bringen. Noch berühmter und bedeutender sind aber die 
vier Beweise gegen die Bewegung (Akist. Phys. VI, 9 
und seine Commentatoren) : 1) Ilm einen bestimmten Weg 
zurück/All egen, müsste ein Körper erst die Hallte desselben 
zurücklegen, hiezu erst die Hälft^^ dieser Hälfte u. s. f., d. h. 
er müsste in einer begrenzten Zeit unbegrenzt viele Räume 
durdilaufen. 2) Dasselbe in anderer Wendung (der sog. 
Achilleus): Achilleus kann die Schildkröte nicht einholen, 
w^enn sie irgend einen VorspiTing vor ilun hat ; i\eim während 
er an ihren Standort (A) gelangt, gelangt sie an einen 
zweiten (B), während er nach B gelangt, sie najch C u. s. f; 
3) Der fliegende Pfeil ruht, denn er ist in jedem Augen- 
blick nur in einem und demselben Baum, er ruht also in 
jedem Augenblick seiner Flugzeit, also auch in dieser ganzen 
Zeit. 4) Gleiche Räume mtissten bei gleicher Geschwindig- 
keit in der gleichen Zeit durchmessen werden. Nun kommt 
aber ein bewegter Köi'j)er an einem zweiten, wenn dieser 
sich ihm entgegenbewegt, doppelt so schnell vorbei, als wenn 
er ruht Also stehen die Gesetze der Bewegung mit 'den 
Thatsaehen im Widerspruch. — Später dnd diese Beweise 
in skeptischem Sinn verwendet worden; Zeno selbst wollte 
nur die Sätze des Pannenides damit stützen, gab aber durch 
die All, in der er diesen Zweck vedblgte, niclit allein zur 
Ausbildung der Dialektik, sondern auch zui* Eröileiiing der 
in den Begriffen des Baumes, der Zeit und der Bewegung 
liegenden Probleme einen nachhaltigen Anstoss. 

Melissus aus Samos, derselbe, welcher 442 v. Chr. 
als Nauarch die athenische Flotte besiegte, trug in seiner 
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Schrift 71. fproeojg^) die L<'hiv des Parnionides vom Seien- 
den vor, welche er hier ^'e«:eii die „Physiker," mit Ein- 
srhluss, wie es scheint, des Empedokles und Leucippus, ver- 
theidigte, für die er aber zugleich audi bei ihnen An- 
knOpüong sadbte. Er bewies mit den gleichen Gründen, 
wie Parmenides, die Ewigkeit tmd Umer^(än<?lichkeit des 
Seienden: zojr dann aber liieraus. von ihm abweichend, die 
unzulässif<e F()l^'erun<^, dass es auch räumlich unbegienzt 
sein müsse. Doch suchte er diese Bestimmung auch durch 
die Bestreitung des leeren Raumes zu begründen, deren er 
sich auch fbr die Bekämpfung der Annahme, dass es ^e 
Mehrheit von Dingen gebe, bediente. Denn an der Einheit 
und (Ingetlieiltheit des Seienden hielt er mit Pannenides 
fest. Mit ihm läuirnete jede Verändenm^' und Bewejninj2f. 
und in Folge davon auch (gegen Empedokles) jede Theilung 
und Mischung; wobei er gegen die räumliche Bewegung 
wieder die Undenkbarkeit des Leeren geltend machte, ohne 
das doch weder eii^e Bewegung noch eine Verdünnung und 
Verdichtung möglich sei. Mit ihm verwarf er endlich das 
Zeugni.ss der Sinne, denen er den Widei'Spruch vomickte. 
dass sich ims die Dinge in der Folge oft veräudeit zeigen, 
was nicht möglich wäre, wenn sie wirklich so beschaffen 
gewesen wflren, wie sie sich uns zuerst darstellten. 

II. Die Physiker des fünften Jahrhunderts. 

§ 22. Heraklit. 

Heraklitus war ein Ephesier edlem Geschlecht, ein 
Zeitgenosse des Parmenides (über dessen VeriiSltniss zu ihm 
S. 53, 1 zu vergleichen ist); sein Tod kann um 475, seine 

Gebuil , wenn er wirklich 60 Jahre alt wurde (Dioo. yiU^ 
52), um 535 angesetzt werden. Ernsten uiul tiefsimiigen 

') Ilur Bruchstücke, in jonischor Prosa, b. Mullach Fragm. phiL I, 
259 ff. und vorher in s. Ausgabe des Aristoteles De Melisse. 
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Geistes, voll Gerinpfschätzim^? gegen das Treiben und die 
Meinungen der Menschen, und auch von den l)ewundeitsten 
Weisen seiner Zeit und seines Volkes nicht befriedigt, gieng 
er in der Forschung seinen eigenen Weg (idiCiiaafifiv 
ifimvtcfu Fr. 80, dg ifiol fAVQioi Fr. 113.). Hure Ergebnisse 
legte er in seiner Schrift ohne nähere Begründung in i)räg- 
nanten, bilderreichen, nicht selten orakelhaften und bis zui* 
Undeutlichkeit wortkartren Sprüchen nieder, und diese Dar- 
stellungsweise hat ihm den Beinamen des Dunkeln (zuerst 
Fs. Abist. De mundo e. 5) eingebracht; ihm selbst sdiien 
sie der Wfirde des Gegenstandes zu entsprechen, und uns 
gibt sie das treue Bild seines mehr in Anschauungen als in 
Begi'iffen sich bewegenden, mehr auf die Verknüpfung 
als auf die Untei-scheidung des Mannigfaltigen gerichteten 
Denkens 

Wie Xenophanes und Parmenides, so geht auch Heraklit 
von der Betrachtung der Natur aus; und diese begreift auch 
er als ein einheitliches Ganzes, das als solches weder 

entstanden ist, noch vergeht. Aber während jene an dem 
Naturganzen die Beharrlichkeit der Substanz so ausschliess- 
lich in's Auge fassen, dass sich ihnen die Vielheit und der 
Wechsel der Erscheinungen scldiesslich in einen blossen 
Schein auflöst, macht auf Heraklit umgekehrt der unauf- 
hörliche Wechsel der Dinge, die Unbeständigkeit alles Ein- 
zelnen einen so starken Eindruck, dass er gerade hierin 
das allgemeinste Weltgesetz sieht, die Welt nur als ein in 
unablässiger ^'er;Uldemng begi'iflfenes , sich in innner neue 
Gestalten umsetzendes Wesen zu beü^achten weiss. Alles 



^) Sdne Bruchstücke sind gesammelt und monographisch bear- 
' beitet ?on Sohlbusrhachbr, Herakleitos (1807 ; jetzt: Werke z. Phil. II, 
1—146); Lasballi, die Phüos. Herakleitos d. Dunkehi. 1858. 2 Bde. 
ScHirsTSB Heraklit. 1878. Mcllach, Fragm. phiL I, 310 ff. Bywatbb, 
Heracliti Beliqnise Ost 1877. (Ich dtire nach dieser Ausgabe.) Wei- 
ter T|^. man von Monographieen : Bbbkays Heraclitea 1848. Ders. Rhein. 
Mus. N. F. VU, 90 ff. IX, 841 ff. Tbiobhülub, Neue Studien zur 
Gesch. d. Begriffe 1. H. 1876. 
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ffiesst und nichts hat Bestand 0; »wir können nicht zwei- 
mal in denselben Strom steijfen" (Fr. 41. 81); alles ^eht 

fortwühreiifl in anderes iihw. und es zeiirt sicli ebendaniit, 
dass es Ein Wesen ist, das die entge>j:engesetzten (lestalten 
annimmt, durch die verschiedenartigsteu Zustände hindurch- 
geht, dass »alles ans Einem wird und £ine8 aus allem'' 
(Fr. 59): „Grott ist Tag und Nacht, Sommer und Winter, 
Krieg und Frieden, S&ttigung und Hunger^ (Fr. 86). Die- 
ses Wesen aller Dinge ist aber nach Heraklit das Feuer: 
„Diese Welt, die P'ine f[\r alle, hat weder der Götter noch 
der Menschen einer geniaclit: sondern sie war immer und 
ist und wird sein, ein ewig lebendes Feuer (Fr. 20). Der 
Cbrund dieser Annahme liegt in letzter Beziehung darin, dass 
das Feuer dem Philosophen der Stoff zu sein schien, welcher 
von allen am wenigsten einen festen Bestand hat oder hei 
anderem duldet: und er vei*stand desshalb unter seinem 
Feuer niclit blos die Flannne, sondern «las Wanne id)er- 
haupt, wesshalb es auch als Dunst (avai^vfiiaoig) oder Hauch 
bezeichnet wird. Aus dem Feuer entstehen die Dinge 
durch Umwandlung desselben in andere Stoffe, und auf dem- 
selben Weg kehren sie in dasselbe zurttck: ^ alles wird um- 
^t'tausi'lit gegen Feuer und Feuer gegen alles, wie AVaaren 
gegen Gold und (iold gegen Waaren'' (Fr. 22). Da aber 
dieser Umwandlungsi)roeess nie stille steht, kommt es nie- 
mals zu beharrenden Produkten, sondern alles ist beständig 
im Uebergang von einem Zustand in einen entgegengesetzten 
begriffen, und hat ebendesshalb die Gegensätze, zwischen 
denen es in der Mitte schwebt, gleichzeitig an sich: „Der 
Streit (rtoAe/zoc) ist das Keclit der Welt [JUi]), der Vater 
und König aller Dinge" (Fr. 62. 44); „was gegen einander 
strebt, stlUzt sich" {mti^ovv av(Aq>iqov Fr. 46), „was aus- 
einandergeht, geht mit sich zusammen'' (Fr. 45 nach Plato 

^) naviK ^iiv iivM 7tayf(og ovS^^v Akiöt. De coelo III, 1. 298 
b 29. T« orr« ih'ai, t( Trnvrct xnl fxivftv ovöiv . . . ^^naVTa X*^^ 
ovtSiv fAivii ' Plato Kiat 401 D. 402 A. 
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Soph. 242 D); „auf entgegengesetzter Spannung beruht die 
Harmonie der Welt, wie die der Leyer und des Bogens 

(TtaXivTOvog [al. naXlvTQOftog] aginoviif] -Koaptov SxcMrTre^ 
XvQtig TLal To^ov Fr. 56). Ileiaklit si)raeli daher von dem 
Zeus-Polemos und tadelte Homer, dass er die Zwietracht 
verwünseht Aber nicht minder stark hob .er es hervor, 
dass die „verborgene Harmonie*' der Natur aus den Gegen- 
sätzen immer irieder den Einklang herstelle, dass das gött- 
liche Gesetz, die Dike, das Verhängniss, die Weisheit 
(yvtofirj), die gemeinsame Vernunft (Aoyoc.*), Zeus oder die 
Gottheit alles regiere, das Urwesen nach festen Gesetzen 
sich in alle Dinge umsetze und aus ihnen wieder zurück- 
nehme. 

In seiner Umwandlung durchläuft das Urwesen drei 
Grundformen: ans dem Feuer wird Wasser, aus dem Wasser 

Erde; in umgekehrter Richtung aus der Erde Wasser, aus 
dem Wasser Feuer. Jenes ist der We^r nach unten, dieses 
der nach oben, und dass sich beide durch die gleichen Mo- 
mente bewegen, spricht der Satz (Fr. 69) aus: „Der Weg 
nach oben und unten ist Einer.** Alle Dinge unterliegen 
dieser Veränderung fortwährend; aber sie scheinen dieselben 
zu bleiben, so lang ihnen von der einen Seite ebensoviele 
Stoffe einer bestimmten Art /utiiessen, als sie nach der an- 
deren abgeben. Ein bezeichnendes Beispiel dieses Wechsels 
bietet Heraklit's sprüchwörtlich gewordene Meinung, dass 
die Sonne jeden Tag neu sei, indem das im Sonnennachen 
angesammelte Feuer des Abends erlösche und «sich während 
der Nadit aus den Dünsten des Meeres neu bilde. Den 
Reichen Gesichtspunkt wandte aber der Philosoph (im An- 
schluss an Anaxiniander und Anaxinienes) auch auf das 
Weltganze an: ^vie die Welt aus dem TMeuer hervor- 
gegangen ist, so soll sie auch, wenn das Weltjahr abgelaufen 
ist, durch Verbrennung in dasselbe zurückkehren, um sich 
nach einer bestimmten Zeit wieder aufs neue aus ihm zu 
bilden, und es soll sich so die Geschichte der Welt perio- 
disch in endlosem Wechsel zwischen dem Zustand des 
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g^eilten Seins (,,xQt]o^oavprj'') und dem der Einiprun^ aller 
IWngeün Urfeutn* (,.xo^c<t: •) l)ewegen. Wenn Schlkiekmacher. 
Hegel und Lassallk dorn I^hilosoplien diese Lelue ab- 
spreelien, so widerstreitet diese Ansicht nicht allein dem ein- 
stininiicreu Zeugniss der Alten seit Aristoteles, sondern andi 
Uerakiit's eigenen Aussagen, und auch auf Plato Soph. 242 
G f. kann sie sich nicht stützen. 

Ein TheO des göttlichen Feuers ist die Seele des Men- 
schen; je reiner dieses Feuer ist, um so vollkoniniener ist 
sie: „die trockene Seele ist die weiseste und beste'' (Fr. 74). 
Da aber das Seelenfeuer p:leichfalls fortwährender Umwand- 
lung unterliegt, muss es sich durch die Sinne und den Athem 
aus dem licht und der Lidt ausser uns eigftnzen. Dass es 
freilich beim Austritt der Seele aus dem Leibe nicht er- 
löschen, sondern indi%iduell fortdauern sollte, und dass 
rieraklit dein<^eiiiäss die Seelen mit den Orphikern aus die- 
sem Leben in ein höheres Ubeigehen liess, dazu gab ihm 
seine Physik kein Hecht. Dagegen ist es ganz folgerichtig, 
wenn der Fhilosoi^, der im Wechsel der Einzeldinge nur 
das allgemeine Gesetz als ein Bleibendes betrachtet, auch 
nur dem vernünftigen, auf das Gemeinsame gerichteten Er- 
kennen Werth beilegt (Fr. Ol), die Augen und Ohren da- 
gegen flu* „schlechte Zeugen" erklärt (Fr. 4), mui wenn er 
ebenso für das praktische Verhalten den Grundsatz aufst^t: 
„alle menschlichen Gesetze nfthren sich von Einem, dem 
g^HUichen** (Fr. 91); ihm mOsse man daher folgen, dagegen 
„den Uebennuth löschen, mehr als eine Feuei-sbiiiiist** 
(Fr. 103). Aus dem Vertrauen auf die göttliche Weltord- 
nung entspringt jene Zufriedenheit (evageou^oig), die Herak^t 
für das höchste Gut erklärt haben soll; das Glttck des 
Menschen hfingt seiner Ueberzeugung nach von ihm selbst 
ab: ^og ia^gioTttit dalfuav (Fr. 121). Auf der GesetzUch- 
keit beruht das Wohl des Gremeinwesens: „das Volk muss 
für das (iesetz kämi)fen, wie für seiiu> Mauer" (Fr. 100). 
Aber auch das, meint der aristokratische Philosoph, sei Ge- 
setz, dem Rath eines Einzelnen zu folgen (Fr. 110), und 
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gegen die Demokratie, die seinen Freund Heniiodor ver- 
bannt hat, richtet er (Fr. 114) den herbsten Tadel. In 
ebenso schroffer Unabhängigkeit stellte er sich den religiösen 
Meinungen und Bräuchen des Volks gegenüber, wenn er 
nicht allein die dionysischen Oigien, sondern auch die Bilder- 
verehrung und die blutigen Opfer mit schaffen Worten 
angriff. 

Ileiaklit's Schule erhielt sich nicht blos in ihrer Hei- 
math bis um den Anfang des 4. Jahrhunderts, sondern sie 
fand auch in Athen Anklang; Plato's Lehrer Kratylus ge- 
hörte ihr an. Ab^ diese späteren Herakliteer, und nament- 
lich auch Kratylus, waren in ein so unmethodisches, enthusias- 
tischea Wesen und in solche Uebertrdbungen gerathen, dass 
sowohl Plato als Aristoteles sich sehr geringschätzig über 
sie äussern. 

§ 23. £mpedokle8. 

Der Agrigentiner Enipedokles war um 495/0 v. Chr. 
geboren und starb sechzigjährig um 435/0. Durch seine 
schwungvolle Beredsamkeit und seine Thatkraft erhielt er 
sieb, wie sein Vater Meton, längere Zeit an der Spitze der 
agrigentlnisehen Demokratie; noch wichtiger war aber ihm 
selbst Rolle des Religiouslebrers, Propheten, Arztes und 
Wimdertliätei-s, zu der ilm seine bedeutende, der des Pytha- 
goras ähnliche Pei*sönlichkeit befähigte. Ueber seinen Tod 
kamen schon frilhe abenteuerliche Erfindungen, theils ver- 
götternde, theils herabsetzende, in Umlauf, das wahrschein- 
lichste ist, dass er schliesslich von der Yolksgunst verlassen 
als Verbannter im Peloponnes starb. Von den Schriften, 
die seinen Namen tnigen, lassen sich ihm nur die zwei 
Lehrgedichte, die q^vaixa und die •/,ud^aQf.ioi, mit Sicherheit 
beilegen; von beiden haben sich zahlreiche Bruchstücke^) 
erhalten. 

') Gesammelt und erläutert von Sturz Empedocles (1805); Karsten 
EmpedocHs carm. rel. 1888; Stbih Empedodis fri^. 1852; Mullach 
Fragm. phü. 1, XUI fi. 
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Id aeiBer mysti^hen Theol<:«eie s<iiliesst ach Eiiii)e(la- 
kks an die orphis^h - puhafforvi^^'hen Lehren an. in seiner 
Miyriik dsicefien >ucht er einen Mittelweg zwischen Panne- 
nidf^ ^des-^n Schüler er von Al'U'AMas b. DKHi. VIU, 56 
genannt wird ^ und der von diesem bestrittenen Weltansicht. 
Mit Pannenides läutet er. dass ein Entstehen oder Ver- 
drehen im strengen Sinn denkbar sei : aber desshalb die Viel- 
heit der Einzeldinire. ihr Werden und ihre Veränderung zii 
l>estreiten- kann er sich nicht entschliessen : und so ergi'eift 
er. vielleicht nach Leucippus' Vorsang, den AiLswejr. die 
Entstehung auf eine Verbindung, das Vergehen auf eine 
Trennunf:. die Veränderung auf eine theilweise Verbindunjr 
und Trennunir unentstandener. unvergänglicher und unver- 
änderlicher Stoffe zurückzufuhren. Diese Stoflfe denkt er 
sich aber von einander qualitativ verschieden und quantitativ 
theilbar, nicht als Atome, sondern als Demente, und er ist 
der erste, der diesen Begriff des Elements aufgebracht hat : 
der Name allerdings ist später: Emp. selbst nennt sie „die 
Wurzeln von allem". Auch die Vierzahl der Elemente: 
Feuer, Luft. WaSsSer, Erde, rührt von Empedokles her. 
Keiner von diesen \ier Stoffen kann in den andern über- 
sehen fxler sich mit ihm zu einem neuen verbinden: jede 
Mis^'hunt' der Stoffe besteht nur darin, dass kleine Theile 
derseU>en mechanisch gemengt werden, und ebenso jede 
Wirkung, die substantiell getrennte Köri>er auf einander aus- 
ül>en. «larin. da.ss von dem einen derselben kleine Theilcheu 
(a/co^Qoai) sich ablösen und in die Poren des anderen ein- 
dringen; wo die Poren und Ausflüsse zweier Köq)er sich 
entsprechen, ziehen sie sich an, wie der Magnet und das 
Eis^'ii. I)amit aber die Stoffe zusanunentreten oder aus- 
einand< ilreten , müssen zu ihnen die bewegenden Kräfte 
hinzukommen, und dieser müssen es zwei sein: eine ver- 
eiiiij/fiide und eine trennende. Empedokles nennt jene die 
lÄi'\i(' ( (f i'/.otrjg^ aTOQyrj) oder auch die Hamionie, diese den 

I)i<*se Kräfte >rirken nun aber nicht immer in der 
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gleichen Weise. Wie vielmeiu' Heraklit die Welt periodisch 
aus dem Urfeuer hervoigeben und wieder in dasselbe zurück- 
kehren liess, so nimmt auch Empedokles an, dass <tie 
Elemente • in endlosem Wechsel bald von der Liebe zur 
Einheit zusammen^eftlhrt, bald vom Hass getrennt werden. 
In dem eisten von diesen Zuständen, als vollkommene 
Mischung aller Stoft'e, bildet die Welt d#n kugellörmigeu 
Sphairos, der als ein seliger Gott beschrieben wird, weil 
aller Hass aus ihm verbannt ist. Das Gegenstück dazu 
ist die gänzliche Trennung der Elemente. Zwischen die- 
sen Extremen liegen diejenigen Weltzustftnde , in denen 
Einzelwesen entstehen und untergehen. Bei der Bildmig 
der gegenwärtigen Welt sollte die Lieb(' zuerst in der Mitte 
der vom Hass getrennten Steife einen Wirbel hervorgebracht 
haben, in den diese allmählich hereingezogen wurden; aus 
diesem Gemenge schied sich durch die "^belbew^ung zu- 
erst die Luft oder der Aether ab, aus dem sich das Himmels- 
gewölbe bildete, hierauf das Feuer, welches unmittelbar 
unter diesem seinen Ort einnahm; aus der Erde wurde 
durch den Umschwung das Wasser ausgepresst, aus dem 
dann wieder Luft (d. h. die untere atmosphärische) aus- 
dünstete. Der Himmel besteht aus zwei Hälften, einer feu- 
rigen und einer dunkehi, mit eingesprengten Feuertheilen: 
jenes der Tag- dieses der Nachthimmel. Die Sonne hielt 
Empedokles mit den P} thagoreem flir einen Spiegel, welcher 
die Strahlen des himmlischen Feuei-s sammle und zurück- 
werfe, wie der Mond die der Sonne. Dass die Erde und 
die Welt sich an ihrer Stelle erhalten, sollte die Geschwindig- 
keit des Umschwungs bewirken. 

Aus der Erde sind nach Empedokles die Pflanzen und die 
Thiere entsprossen. Wie alier die Vereinigimg der Stoffe 
durch die Liebe überhaui)! nur allmählich eifolgt, so nahm er 
auch bei der Entstehung der lebenden Wesen einen stufen- 
weisen Fortschritt zu vollkommeneren Erzeugnissen an. 
Erst sollten nur einzelne Gliedmassen aus der Erde hervor- 
gekommen sein, dann diese, wie es sich traf, sich zu unge- 
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heuerlichen Gebilden vereinigt haben; uud auch als die 
jetzigen Tlum und Menschen entstanden, waren sie zuerst 
unfbnnliche Klumpen, die erst mit der Zeit ihre Gliedenmg 
erinelten. Dass dagegen schon Empedokles den zwedt- 

mRssigcn Hau der Organismen durch die Annahme erklärt 
habe, von den Scliöjifungen des Zufalls haben nui' die lebens- 
fähigen sieh erhiilten, ist weder an sich wahi-scheinlich, noch 
sagt es Aristotelks (Phys. II, 8) Mit den lebenden 
Wesen scheint sich £mpedokles sehr eingehend beschäftigt 
zu haben. Er stellte über die Erzeugung und Ent^ncklung 
derselben, über die elementarische Zusammensetzung der 
Knochen und des Fleisches, über den Athmungsprocess 
(welcher tlieil weise durch (Wo Haut erfolgen sollte) und ähn- 
liche Erscheinungen in ilirer Art sinnreiche Vennuthungen 
au£ Er suchte die Sinnesthätigkeiten durch seme Lehre 
von den Foren und Ausfltkssen zu erklfiren, wobei er, das 
Gesicht betreffend, annahm, dass dem gegen das Auge sich 
hewegonden Liclit Ausflüsse aus dem Feuer und Wasser des 
Auges (MitgegonkouinuMi. Kr stellte fiir die Erkenntiiiss- 
thätigkeit Uberhaupt deu Grundsatz aiü, dass jedes Element 
von dem gleichartigen in uns erkannt werde') (wie auch 
die Lust durch das verwandte, die Unlust durdi das wider- 
strebende hervorgerufen werden sollte); dass daher die Be- 
schaffenheit des Denkens sich nach der des Köi*pers und 
nauientlicli dos Klutos richto. wolclies dor Ilauptsitz desselben 
sei. Er liess sich aber durch diesen Materialismus so wenig, 
wie Parmenides, abhalten, das sinnliche Erlsennen dem ver- 
nünftigen entschieden nachzusetzen. 

Mit diesem naturphilosophischen System hat nun Empe- 
dokles seine mystische, an die Orphiker und I*ythagoreer 
anknüi)feudo Lehre von dnn llorabsinken der Seelen in's 
Erdeulebeu, vou ihi'er Waudeiimg durch menschliche, thie- 

Vgl. meine Abhandlung aber die griech. Vorgänger Darwin's, 
PhUol. und histor. Abh. der Berl. Akad. 1878. ,S. 115 ff. 

*) ynUtji fth yitQ yatmß 6ntinu/iiv u. 8. w. Fragm. ed. MuU. 

V. d7a 
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Tische und Pflanzenleiber, und von der dereinstigen Bück- 
kehr der geläuterten Seelen zu den Göttern und sein Ver- 
bot der Thieropfer und der thieiisrhön Nahnin^r niolit blos 
in keine wissenschaftliclie Verbintlung gebracht, sondern auch 
den Widerspruch beider zu beseitigen keinen Versuch ge- 
macht, so wenig sich auch verkennen lässt, dass in beiden 
eine Auffassung sich ausspricht, weldier der Streit und 
Gegensatz der Grund aOes Uebels, Einheit und Harmonie 
das seligste ist. Ebensowenig wissen wir, ol) und wo für 
das giddene Zeitalt(4\ auf das sich ein Bruchstück (V. 417 
M.) bezieht, in der empedokleischen Physik Raum gelassen 
war; und wenn der philosophische Dichter (V. 389) mit 
Xenophanes der anthropomorphistischen Gdttervorstellung 
eine reinere Gottesidee entgegengesetzt, so lässt sich doch 
gleichlalls schwer sagen, wo diese in seine Physik hätte ein- 
greifen und wie sie sich auch nui* mit ihr hätte vertragen 
können. 

§ 24. Die atoiiiistische Schule. 

Der Stifter der atomistischen Sclude war Leucippus, 
ein Zeitgenosse des Anaxagoras und Empedokles, dessen 
Lebenszeit wir jedoch nicht genauer bestimmen können; 
Theophrast b. SniPL. Phys. 28, 4 nennt ihn einen Schüler 

des Paiinenidcs, weiss aber nicht, ob er aus Milet oder Elea 
stanmite. Die Schlitten , aus denen Aristoteles und Theo- 
phrafit über seine Lehren berichten, scheinen sich später 
unter' denen Demokrit's befunden zu haben Dieser 
berühmte Philosoph und Naturforscher, ein Btkiger Abdera^s, 
war nach seiner eigenen Aussage (Dioo. IX, 41) noch jung, 
als Anaxagoras bereits alt w\ar {vtog Äoza Ttgsaßim^v ^Ava^a- 
yoßav); dass er aber gerade 40 Jahre jünger, als jener, und 

*) Und daraus erklart es sich, dass Epikiir Leucipp's Existenz 
läugnete (Dioo. X, 13). \\v\m jedoch Rohdb (üeber Leucipp und De- 
moki'it. Yeihanill. d. 34, Philologenversamml. 1881. Jalirb. f. PhiloL 
1882, S. 741 fL) zu zeigen suchte, dass Epikur darin Recht habe, so 
Ist er von Dikls (Verhandl. d. 35. Philoiogenvers. S. 96 ff.) überzeugend 
widerlegt worden. 

5 
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somit um 460 y. Chr. geboren war, scheint eine vriUkOrlidie 
Annahme Apollodor's m sein; Awstotkles (part. an. I, 1. 

642 a 26. Metai)h. XUl, 4. 1078 h 17) lässt ihn als Thilo- 
sophen Sokrates voran^'eheu. Steine Wissbeperdo führte ihn 
nach Aegjpten imd wohl auch nach Babylonien: ob aber in 
die füni Jahre, die er in der Fremde zubrachte (Fr. V, 6 
Mull.), nicht auch sein Verkehr mit Leudppus fillt, dessen 
Schtkler er nach Aristoteles und Theophrast war, wissen wir 
nicht. Ausser ihm kannte er aber auch andere ältere und 
jrleichzeitijre Phil()soi>hen, wie er denn der ei-ste Gelehite 
und Xaturlbrscher seiner Zeit war. Sein Todesjahr ist un- 
bekannt, sein Lebensalter wird auf 90. 100 und noch mehr 
Jahre angegeben. Aus seinen Schriften sind zahlreidie 
BruchstQcke erhalten, ') aus denen aber das UnSchte aus- 
zusondern namentlich bei den moralischen Aussprüchen 
schwieiij? ist. 

Die atoniistische Tlioorie ist in ihren wesentlichen Be- 
standtheilen als ein Werk des Leucippus zu betrachten, 
wahrend ihre Anwendung auf alle Theüe der Naturwissen- 
schaft überwiegend das seines Schülers gewesen zu sein 
scheint. Leudppus war (wie Arist. ^en. et corr. I, 8 sagt) 
mit Panuenides von der T'nniöirlichki'it rines absoluten Ent- 
stehens und \'er«:e}jens überzeu^xt. a])er die Vielheit der 
Dinge, die Bewegung, das Entstehen und Yerfrehen (nämlich 
das der zusammengesetzten Dinge) wollte er nicht läugnen; 
und da nun dieses, wie Parmenides gezeigt hatte, ohne das 
Nichtseiende sich nicht denken Ittsst, so behauptete er, das 
Nichtseiende sei so ^it, wie das Seiende. Das Seiende ist 
aber (nach Pannenides) das Haumerfüllende . Volle, das 
Nichtseiende das Leere. Als die Gmndbestandtheile aller 
Dinge bezeichneten denmach Leucipi» und Demokrit das 
Volle und das Leere; aber um die £i8cheinungen hieraus 
erklllren zu können, dachten sie sich das Volle in zahllose, 
wegen ihrer Kleinheit nicht gesondert wahrnehmbare Körper- 

^) Gesammelt von Mululce Demoer. &agm. 1843. Fragm. phü. 1, 
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chen zertheilt, die duich das Leere von einander geschiedeu, 
selbst aber desshalb untheilbar sein sollten, weil sie ihren 
JEUum vollständig ausfüllen und kein Leeres in sich haben; 
wesshalb sie Atome (&o^a) oder auch „dichte Kdrper** 
(vcmä) genannt werden. Diese Atome idnd genau so be- 
schaffen, wie das Seiende des Parmenides, wenn man sich 
dieses in zahllose Theile zerschlagen und in einen uiil)egi'enz- 
ten leeren Raum vei'setzt denkt: ungeworden, unverf?äuj?lich, 
ihrer Substanz naeli durchaus irl (ichartig, unterscheiden sie 
sieh nur durch ihre Gestalt und ihre Grösse, und sind keiner 
qualitativen Verfinderung, sondern nur der OrtSTerftnderung 
föhig. Nur hierauf haben wir daher auch die Eigenschaften 
und Veründenm^ren der Dinge zuriickzuführen. Da alle 
Atome aus dem gleichen Stoffe bestellen, muss ihr Gewicht 
ihrer Grösse genau entsprechen; wenn daher zusammen- 
gesetzte Körper bei gleicher Grösse ein yersdiiedenes Ge- 
wicht haben, so kann diess nur davon herrühren, dass 
in dem einen mehr leere Zwischenräume sind, als in 
dem andern. Alles Entstehen des Zusaunnengesetzteii be- 
steht in dem Zusammentreten getrennter, alles Vergehen in 
der Trennung verbundener Atome; ebenso alle Arten von 
Veränderung. Jede Einwirkung der Dinge auf einander ist 
eine mechanisdie durch Druck und Stoss; jede Wirkung in 
die Feme (wie zwischen Magnet und Eisen, Lidit und Auge) 
ist durch Ausflüsse vermittelt. Alle Eigenschaften der Dinge 
l)eni]ipn auf der Gestalt, (irösse, Lage und Ordnung ihrer 
Atome; die sinnlichen Qualitäten, die vär ihnen beilegen, 
drücken nur die Art aus, wie sie auf unsere Sinne wirken: 
v6fi(^ /Aimt), vofiiiß muLQiVf vipu^ d'egfihv^ vofn^ V^Q^* 
vofifp XQon]. hej di avofia xai xsvov (Dem. Fr. phys. 1). 

Vennöge ihrer Schwere bewegen sich nun alle Atome 
von Ewigkeit her im unendlichen Räume nach unten; da 
aber hiebei, wie die Atoiiiiker meinten, die gi'össeren und 
desshalb auch schwereren Atome schneller fallen, als die 
kleineren und leichteren, Stessen sie auf diese, dadurch 

werden die klemeren nach oben gedrängt und aus dem 

5* 
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Gegenlaof dieser beiden Bewegungen, dem Zosunmenstoss 
und AbpraDen der Atome, ozeiigt sidi eine ^Tlibeltewegiing. 

In Folsre der letzteren werden nun einerseits die deich- 
arTiL'eii Atome ziisiinmiengefiihrt : auileivrseits bilden sich 
durch die Verwicklung der ver^chietienirestciltigen Atome ab- 
sre-. n-i»^rte und nach aussen abgeschlosseue Atomencomplexe 
oder Wdten. Da die Bewegung keinen Anfiuig, die Masse 
der Atome und der leere Raum keine Grenze hat, nniss es 
solciier Welten t<« jeher zahllose ge^feben haben, die sidi 
in den niannierfaltigsten ZiL^täuilt u belinden und die ver- 
schietiensteu (iestalten haben. Nur eine von diesen /.i\lil- 
losen Welten ist die. der wir angehören. l»eniokiit's Ver- 
mnümngen Ober die Entstehung derselben, die Bildung der 
Gestiine-in der Luft, ihre alhnftUiche Austrocknung und 
Entz ü ndun g u. s. w. entsptrefhen seinen allgenieinen Voraus- 
setzunireu. Die Erde denken sioh Leuoipi» und Deniokiit als 
mnde IMatte auf der Luft schwebend. l>ie (lestirue, von 
denen aber die zwei giiissten. Sonne und Mond, erst uacli 
ihrer Entst^ung in unser Weltsystem eingetreten sein sollen, 
drehten sich vor der Neigung der Erdachse seitlich um die 
Erde. Ton den vier Elementen besteht nach Demokrit das 
Feuer aus kleinen glatten und nmden Atomen, in den üb- 
rigen sind v^i'^chiedeiiartiLTO Att>me gemischt. 

Aus dem Erdscldamiu kamen liie organischen AVeseu 
hervor, denen Demokrit besondere Aufmerksiunkeit zugewen- 
det zu haben scheint; besonders eingehend beschäftigt er 
sich jedoch mit dem Menschen; und wenn schon sein Körper- 
bau ein Gegenstand der höchsten Bewtmdemng filr ihn ist, 
legt * r uodi viel höheren Weitli auf die Seele und das 
*:t'i-tige Leben. Auch die Seele kann er allerdings nur für 
etwas körperliches erklären: sie besteht aus feineu glatten 
und runden Atomen, also aus Feuer, das durch den ganzen 
Leib veitheilt ist, und durch die Einathmung theils am Aus- 
tritt verhindert theils aus der Luft ergänzt wird: einzelne 
Seelenthätigkeiten haben aber in bestimmten Organen ihren 



>ach dem Tode zerstreuen sich die Seeienatome. 





Digitized by GopgI( 



§ U. Die atomistiftche Schule. 



69 



Trotzdem ist aber die Seele das edelste und göttlichste im 
Menschen, und auch in allen anderen Bin^^n ist so viel Seele 

und Vermiiüt, als Wärmestoff in ihnen ist; von der Luft 
z. B. sa^rt^ Deniokrit, es müsse in ihr viel Vernunft und 
Seele {vovg und ^vxrj) sein, da wir diese sonst nicht durch 
den At^em in uns ad^ehmen könnten (Abist. De respir. 4). 
In der Veränderung, welche die von den Dingen ausgehen- 
den und durch die Sinnesorgane eindringenden Ausflüsse in 
der Seele henwbringen , besteht die Wahrnelmmiiu-: das 
Sehen z. B. entsteht dadiircli . dass die von den (iegen- 
ständen sich ablösenden Bilder (etdw/a, deUeXa) die vor 
ihnen liegende Luft gestalten und diese mit den Ausflüssen 
tmserer Augen sich berührt; wobei jede Art von Atomen 
Yon den gleichartigen in uns appercipirt wird. In einer 
ähnlichen Veränderung des Seelenkörpei-s besteht auch das 
Denken: es ist richtig, wenn die Seele durch die Bewegun- 
gen, die sie erfühlt, in die nchtige Temperatur versetzt 
wird. Dieser Materialisnuis hält Sihov einen Demokht so 
wenig wie andere ab, zwischen der Wahrnehmung und dem 
Denken, (der ym/itj OKüritj u. yvi^aiij) in Beziehung auf 
ihren Werth scharf zu unterscheiden und nur von dem 
letzteren Aufschluss über die wahre Beschaffenheit der 
Dinge zu erwarten; so wenig er auch verkennt, dass wir 
<liese nur von der Beobachtung aus zu erkennen vermögen. 
Die Unvollkommenheit des sinnlichen Erkennens ist es wohl 
auch, die Demokrit's Klagen über die Unsicherheit und Be- 
whränkthdt unseres Wissens zunächst veranlasst, zum Skep- 
tiker darf man ihn desshalb nicht machen: der Skepsis des 
Protagoras hat er ausdrücklich wi<lersi)rochen. Und ebenso, 
wie der Werth unseres Erkennens, ist auch der miseres 
Lebens durch die Erhebung über das Sinnliche bedingt. 
Das wünschenswertheste ist wohl, sich möglichst viel zu 
freuen und möglichst wenig zu betrüben; aber „Eudamonie 
und KSkodämonle der Seele wohnt nicht in Gold noch 
in Heerden. sondern die Seele ist der Wohnsitz des Dä- 
mon.'' Die Glückseligkeit besteht wesentlich in der Heiterkeit 
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und Buhe des GeniUths (ev%h)fAiiijy^) eveavtJt a^fiovirj, 
a&afißirj), und diese erreiclit man am sichersten durch 
Mässigun^ der Be^erden und Oleiehmass des Lebens (ßlov 

BvfUfiitiQh^). In (lieseiii Sinn sind Deniokrit's Lebensvor- 
schi'iften i^elialten : dieselben zei^aui eine reiche P'ifahmng, 
feine Beobachtung, reine Gnindsätze. Sie niit seiner physi- 
kalischen Theorie wissenschaftlich zu verknüpfen, hat er 
allem nach nicht versucht, und wenn der leitende Gedanke 
semer Ethik inhaltlieh in dem Satz liegt, dass das Giflck 
des Menschen ganz und prar von seinem Geniüthszustand ab- 
hän^^e, so fehlt doch jeder Beweis dafür, dass er diesen 
Satz in ähnlicher Weise, wie etwa Sokrates den Satz, dass 
die Tugend im Wissen bestehe, durch allgemeine Erwägun- 
gen zu begründen unternahm. Abistotei^s rechnet daher 
Demokrit trotz seiner Sittensprttche noch durchaus zu den 
Physikern und lässt die wissenschaftliche Ethik erst mit 
Sokrates be^nnnen (Metaph. Xlll, 4. 1078 b 17. part. anl, 
2. 642 a 26j. 

Fremdartig ninunt sich fllr uns Demokrit's Ansicht über 
die Götter des Volksglaubens aus, wiewohl sie in Wahrheit 
seiner Naturerklärung richtig angepasst ist So wenig er 
nämlich jenen Glauben als solchen theilen konnte, so nöthig 

schien es ihm doch, ihn zu erklären; und wenn er auch 
hiefür die Annahme nicht abwies, dass ausserordentliche 
Naturerscheinungen Anlass gegeben haben, sie auf Götter 
als ihre Urheber zurückzuführen, oder dass gewisse all- 
gemeine Begriffe in ihnen daigesteUt seien, sagte doch sei- 
nem Sensualismus eine andere, realistischere ErklSmng noch 
mehr zu. Wie der Volksglaube den Luftraum mit Dämonen 
bevölkerte, so nahm auch Demokrit an, dass sich in dem- 
selben Wesen von menschenähnlicher Gestalt aufhalten, die 
aber den Menschen an Grösse und Lebensdauer weit Uber* 

V) //. fL- ist der Titel der Schrift, welcher alle oder die 
meisten ethischen Bruchstücke des Pliilosoplien, so weit sie acht sind,, 
eiitnoiiimeii zu seiu ächeiueu; über sie H. Uirzel im Hermes XIY^ 
354—407. 
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legen, und deren Wirkungen theils wohlthätige theüs schäd- 
liche seien; die Bilder, (yg^. S. 69), die von ihnen aus- 
gehen und den Menschen im Schlaf oder Wachen erscheinen, 

seien für Götter jrehalten worden. Auch für die weissagen- 
den Träume und den Einfluss des bösen Auges suchte 
Demokrit durch seine Lehre von den Bildern und Ausflüssen 
eine natürliche Erklärung zu ge^nen; auch den Ein- 
geweiden der Opferthiere, glaubte er, lassen sich natOrliche 
Anzeidien gewisser Vorzüge entnehmen. 

Der bedeutendste Mann aus Demokrit's Schule ist M e t r o - 
dorus aus Chios, der entweder ihn seihst oder seinen Schüler 
Nessus zum Lehrer hatte. Li den Gmndzügen seiner Lehre 
mit Demokrit einverstanden, wich er doch in den Einzel- 
heiten der Naturerklärung aii manchen Punkten von ihm ab, 
und zog aus seinem Sensualismus skeptisdie Folgerungen, 
mit denen er aber doch nicht beabsichtigt haben kann, die 
Möglichkeit des Wissens immdsätzlich zu läugnen. Ein 
Schüler Metrodofs oder seines Schülers Diogenes ist 
Anaxarchus 6 hvdaifionxogy der Begleiter Alexanders, 
in seinem Tod würdiger, als in seinem Leben. Mit Metro- 
dor hängt vielleicht auch Nausiphanes zusammen, der 
Epikur in Demokrit's Lehre einftkhrte, der aber auch den . 
Skeptiker Pyrrho gehört haben soll. 

§ 25. Anaxagoras. 

Anaxagoras aus Klazomenä, nach Apollodor (b. Dioo. n, 
7, vermuthlich nach Demetrius Phaler.) OL 70, 1 (500 v. Chr.) 
geboren, widmete sich unter Vernachlässigung seines Ver- 
mögens der Wissenschaft, und zeichnete sich namentlich als 
Mathematiker aus. Ueber seine Lehrer ist nichts bekannt; 
nur eine müssige Combination ist es, wenn ihn dienere zum 
Schüler des Klazomeniers Hermotimus machen wollten, 
eines weit älteren sagenhalten Wundermanns, in dessen 
Legende schon frtdie (nach Anst. Metaph. 984 b 18) seine 
Lehie vom Xus liineiugedeutet worden war. In Athen, 
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wohin er (nach DuMi. II. 7 um 404 2) ü1)Oi-sio(lelte. kam er 
mit I'eriklt's in nalie VerbindunjLi: ; durch Gegnei* dieses 
^taatsmamis wegen Läugnung der Staatsgötter veiUagt, 
musste er Athen (434/3 v. Chr.) verlassen. Er gieng nach 
T ampsakus, wo er 428 v. Chr. starb (ApoUodor b. Diog. n, 
7). Von seiner Schrift n. q^vöEtüg, bei deren Abfassung er 
bereits mit der Leine des Kmpedokles und Leucippus be- 
kannt ^lewesen zu sein scheint, haben sich wichtige Bruch- 
stücke 1) erhalten. 

Anaxagoras ist nun darüber einig, dass ein Entstehen 
und Vergehen im strengen Sinn undenkbar sei, alles Ent- 
stehen daher nur in der Verbindung, alles Veiigehen in der 
Trennung schon vorhandener Stoffe ])estehe Aber schon die 
Bewegung, durch welche die X'erbindung und Trennunii der 
Stofte herbeigeführt wird, weiss er sich aus dem Stott als 
solchem nicht zu erklären; noch weniger aber die wohl- 
geordnete Bewegung, die ein so schönes und zweckvolles 
Ganzes, wie die Welt, hervorgebracht hat. Diese kann nur 
das ^^ erk eines Wesens sein, dessen Wissen und dessen 
flacht sich ül)er alles erstreckt, das Werk eines denkeudeu, 
vernünftigen und dabei allmächtigen Wesens, des (leistes 
oder des Nus; und diese Macht und Vemünftigkeit kann 
dem Nus nur dann zukommen, wenn er mit keinem anderen 
vermischt, und daher auch durch kein anderes gehemmt ist. 
Den leitenden Gedanken des Anaxagoras bildet daher der 
Begriff des Geistes in seinem Tntei-schied vom Stoffe: und 
das wesentlichste Merkmal zur Bezeichnung dieses Unter- 
schieds findet er darin, dass der Geist durchaus einfach ist, 
der Stoff durdiaus zusammengesetzt Jener ist „mit nichts 



') Hei McLLACH Fragm. I, 243 ff.; erläutert von Schaubach 
Anaxag. fragmenta 1827. Schobn Anaxag. et Diogenis fragmenta 1829. 

2j Fr. 17 M. (SiMPL. l'hys. 163, 20): to 9\ yfvtü^t xtA «^roX- 
Xva^$ od» OQ'füig vojLt{Cov0i9 oi^tlXtives» ovifkv yaQ XQ^t^^ y(vtrm ov«f^ 

jr<d oSrns ogihSs xaXottv rd tt yivetrihu avfif4fay(a9a* »al 
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venniscbt" , „allein für sieh" (fiovvog kip hovzoi)^ „das 
feinste und reinste von allen Dingen;" womit seine Un- 
körperlichkeit zwar nicht durchaus adäquat bezeichnet, aber 
doch unverkennbar gemeint ist, wShrend die Frage nach 

seiner Persönlichkeit dem Plnlos()i)heu noch ferne liegt. Und 
ebenso besteht seine Wirksamkeit wesentlich in der Schei- 
dung des (lemischten, auf die sich auch sein Erkennen als 
ein Unterscheiden zurttckführen Hess. Der Stoff dagegen 
stdlt, ehe der Geist auf ihn gewirkt hat, dne Masse dar, 
in der nichts von dem andern gesondert ist Da aber alles 
aus dieser Masse durch blosse Scheidung ihrer Bestandtheile 
entstehen soll , darf sie nicht als eine gleichartige Masse, 
auch nicht als eine Mischung so einfacher Uretoffe, wie die 
empedokleischen Elemente oder die Atome, gedacht werden; 
sie besteht vielmehr nach Anaxagoras aus einem Gemenge 
zahlloser unentstandener, unvergänglicher und unveränder- 
licher, unMchtbar kleiner, aber doch nicht untheilbarer Kör- 
perchen von specitisclier Qualität: (ioldtheilchen, Pleisch- 
tlieilchen, Knoclientheilchen u. s. f. Anaxagoias bezeichnet 
diese seine Uii^totle als 07ctQ^a%a oder XQW^" '» Spätere 
nennen sie mit halbaristotelischer Terminologie Homöomerieen. 

Diesen Voraussetzungen entsprechend b^ann Anaxago- 
ras seine Kosmogonie mit der Schilderung des Zustandes, 
in dem alle Stoffe durchaus geiiiisclit waren (Fr. 1: ofnov 
Ttavta xQT^fxaia r^v). Ihre Scheidung l)ewirkte der Geist 
dadurch, dass er zunächst an einem l^unkt eine Wirbel- 
bewegung hervorbrachte, die von hier aus sich ausbreitend 
inuner mehr Theile der unendlichen Masse in sich hereinzog 
und noch weiter hereinziehen wird. Dass Anaxagoras den 
Geist noch in andere Stadien des Weltbildungsprocesses ein- 
greifen liess, wird nicht berichtet; vielmehr machen ihm 
Pi^ATO fl^hädo 97 B ff.) und Aristoteles (Metaph. I, 4. 
985 a 18. c. 7. 988 b 6) tibereinstimmend den Vorv\iu:fi 
er habe sein neu entdecktes Prindp nicht für eine teleo- 
logische Naturerklärung zu verwenden gewusst, und be- 
schranke sich ebenso, wie seine Vorgänger, auf die bUnd 
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wirkenden materiellen Ursachen. Durch die Wirbelbewegimg 
sonderten sich die Yon ihr ergriffenen Stoffe zunächst in 
zwei Massen, von denen die eine das warme, trockene, lichte 

und dünne umfosste, die andere das kalte, feuchte, dunkle 
und dichte: den Aether und die Luft (oder ^^enauer: den 
Dunst, Nebel, aijg). Mit der i)auer der Bewegung schritt 
die Sonderung der Stoffe fort; aber doch kommt sie nie zn 
Ende; es sind vielmehr in allem Theile von allem, und nur 
desshalb ist es mO^ch, dass durdi Hervortreten derselben 
ein Dinj? sich verändert: wenn der Schnee nicht schwarz, 
d. h. wenn niclit neben dem hellen auch dunkles in ilnn 
wäre, könnte es auch das Wasser nicht sein, in das er sich 
verwandelt. Das dünne und warme wurde durch die Wirbel- 
bewegung nach dem Umkreis geführt, das dichte und feuchte 
in die Mitte, das letztere bildete die Erde, welche sieh 
Anaxagoras mit den älteren Joniem als flache Platte von 
der Luft getragen dachte; aus Steinniassen , welche durch 
die Gewalt des Umschwungs von der Erde los^rerissen und 
in den Aether geschleudert wurden, und welche in diesem zum 
Glühen kamen, bestehen die Gestirne. Diese bewegten sieh 
erst horizontal, erst seit der Neigung der Erdachse unter 
einem Winkel um die Erde. Den Mond dachte sich Anaxa- 
goras der Erde ähnlich und bewohnt; die Sonne, um ein 
vielfaches grösser als der Pelo])onnes, sollte ausser ihm auch 
allen andern Steinen den grösseren Theil ihres Lichts spen- 
den. Durch ihre Wärme wurde die Erde, welche anfengs 
in schlamartigem Zustand war, mit der Zeit getrocknet 

Aus dem Erdschlamm, den die in der Luft und dem 
Aether enthaltenen Keime befnichteten, giengen die lebenden 
WVsen hervor. Was sie belebt, ist der Geist, und dieser ist 
in allen, mit Einschluss der Tflanzen, derselbe, aber er ist 
ihnen in verschiod(^nem Mass mitgetheilt. Im Menschen 
ist auch die sinnliche Wahrnehmung Sache des Geistes; 
aber sie ist durch die Sinneswerkzeuge vermittelt (in denen 
sie nicht durch das gleichartige, sondern durch das entgegen- 
gesetzte hervorgei-ufen wird) und desshalb unzmeichend: 
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wahre Erkeuntiüss gewährt nur die Vernunft. Wie unge- 
theilt ABBxagoras sdbst der Farschuog lebte, sprieht sich auch 
in eisigeii Apophthegmen aus; ebenso lassen einige weitere 
Aeassenmgen , die von ihm erzäMt werden, eine edle und 

ernste Auffassung des Lebens erkennen; dass er sieh in 
wissenschaftlicher Weise mit der Ethik beschäfti^rte , ist 
nicht überliefert. Ebensowenig ist ein religionsphilo- 
soi^ischer Satz von ihm bekannt; persönlich steht er det 
Volksreligion in voller wissenschaftlicfaer Freiheit gegenüber, 
nnd yeimeinüiehe Wunder, wie den Meteorstein von Ae- 
gospotomos, sachte er natOrlich zu erklären. 

Von den Schülern des Anaxagoras, denen auch Euri- 
pides beigezählt wird, kennen wir Metrodo rus aus 
Lampsakus nur durch seine allegoriRclie Deutung der home- 
rischen Mythologie. £twa8 mehr wissen wir von Ar che - 
laus ans Athen, dem angeblichen Lehrer des Sokrates. 
Im übrigen mit Anaxagoras einverstanden, näherte sidi die- 
ser Physiker doch dadurch Anaximenes und Diogenes, dass 
er das anfängliche Gemenge der Urstoffe Luft nannte, dieser 
den Geist beigemischt sein Hess, die Scheidung der Stoffe 
als Verdünnung und Verdichtung und die ersten auf diese 
Weise auseinandeigetretenoi Massen als das Warme und 
das Kalte bezeichnete. Die Angabe (Dioo. II, 16), er habe 
den Unterschied des Guten und Schlechten blos vom Her- 
kommen a])geleitet, scheint auf einem Missverständniss zu 
beruhen. Dass er von Aristoteles nie genannt wird, spricht 
gegen seine wissenschaftliche Bedeutung. 

III. Die Sophisten. 

§ 26. Entstehung nnd Eigenthttmlichkeit der 

Sophistik« 

Seit der Mitte des 5. Jahrhunderts begannen unter den 
Griedien Ansichten hervorzutreten, deren Verbreitung nach 
einigen Jahrzehenden in der Denkweise der gelnldeten Kreise 
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und in der Eichtling des wissenschafUidien Lebens eine ein- 
greifi^de Veränderung herbeiführte. Schon der Widerstreit 

der philosophischen Theoiieen und die Küliiiheit. mit der sie 
der f^ewöhnliclieii Voi-stellim^^sweise eiiti>e^'entrateii. war ge- 
eignet, gegen diese Versuche einer wisseuschaltlicheu Welt- 
erklärung Misstrauen zu erregen. Wenn ferner ein Panne- 
nides und Heraklit, ein Empedokles und Demokrit die 
Wahrheit der sinnlichen Erkenntniss bestritten hatten, so 
konnten sich hieran allgemeinere Zweifel an der Erkennt- 
nissfähigkeit des Menschen um so leichter anscliliessen , da 
diesen Philosoplieu ihr Materialismus nicht die Mittel ge- 
währte, und da selbst ein Anaxagoras seine Lehre vom Nus 
nicht dazu benützte, die höhere Wahiheit des vernünftigen 
Erkennens ^rissenschaMch zu rechtfertigen. Nodi unauf- 
haltsamer drängte aber die allgemeine Entwiddung des 
giiechischen Volkslebens zu einer verimdeiten Richtung der 
wissenschaftlichen Thäti<:k(>it hin. Je höher imd rascher 
seit den Perserkriegen in ganz Hellas und vor allem in dem 
jetzigen Mittelpunkt, seines geistigen imd politischen Lebens, 
in Athen, die allgemeine Bildung sti^, um so leUiafter 
machte sich bei denen, welche sich auszeichnen wollten, das 
Bedürfhiss einer besonderen Vor])ildung für die politische 
Thätigkeit fühll)ar; je vollständiger die siegi'eiche Demokratie 
mit der Zeit alle Schlanken beseitigte, welche Herkoninieu 
und Gesetz früher dem Belieben des selbsthenlichen Volkes 
gezogen hatten, und je glänzendere Aussichten sich eben- 
damit jedem eröffiieten, der dieses Volk für sich zu ge- 
winnen wusste, um so werthvoller und unentbehrlicher 
niusste ein Unterricht erscheinen, durch den man zum 
Redner und Volksführer befäliigt wurde. Diesem Bedüifniss 
kamen nun jene Männer entgegen, welche von ilu^u Zeit- 
genossen als Weise oder Sophisten {aog>oi^ ainpioval) be- 
zeichnet* wurden und sich selbst als solche ankündigten: sie 
boten ihren Unterricht, in der Hegel von Stadt zu Stadt 
wandernd, allen Lernbegierigen au, und verlangten fui* den- 
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sdben eine, verhältnissmässig hohe, Bezahlung; was ihnen 
sachlich nicht zu verbheln ist, aber bis dahin nicht ge- 
bräuchlich war. Dieser Unterricht konnte nun an sich alle 

möglichen Kenntnisse und Ferti^rkeiten umfassen, und so 
finden wir auch, dass von Männern, die den Sophisten bei- 
gezählt werden, und auch von einigen (ier liedeutendsten 
unter ihnen, selbst ganz mechanisdie Künste gelehrt wur- 
den. Aber den Hauptgegenstand der sophistischen Lehr- 
thfttigkeit bildete die Vorbereitung für's praktische Leben, 
und als Sophisten im engeren Sinn pflegt man seit Plato 
diejenigen zu bezeichnen, welche als berufsmässige Lehrer 
der „Tugend" (dieses Wort in der umlassenden Bedeutung 
der griechischen agerr^ genommen) auftraten, ihre Schüler 
zum Handeln und Beden geschickt (deivovg n^tkteiv xai 
Xiyeiv) zu machen, sie zur Leitung des Hauswesens und des 
Gemeinwesens zu' befähigen versprachen. Diese Beschrän- 
kung auf die praktischen Aufgaben gi'ündet sich nun bei 
ihnen allen auf die Ueberzeugung , welche von den hervor- 
ragendsten Sophisten in der Form skeptischer Theorieen 
ausgesprochen, von den meisten durch ihre firistik bethätigt 
wurde, dass eine objektiv waHre Erkenntuiss unmöglich sd, 
unser Wissen über subjektive Erscheinungen nicht hinaus- 
gehe. Diese Ansicht luusste dann aber ihrerseits wieder auf 
die Ethik zuriickwirken und mit der Zeit dazu führen, dass 
die .in den Fehden und Paiteikämpfen jenes Zeitalters gross- 
gezogene Auflehnung gegen Gesetz, Sitte und Hecht in 
sophistischen Theorieen eine scheinbare Rechtfertigung &nd. 
Die sogenannten Sophisten erscheinen so als die hervor- 
tretendsten Wortfiihrer und Vermittler der ginechischen Auf- 
klärun*: im 5. Jahrhundert, und sie theilen alle Vorzüge und 
alle Schwächen dieser Stellung. Der herkömmlichen, von 
Plato's Auffassung beheiTschten, Verurtheilung der Sophisten 
gegenüber haben H£6el, K. Fr. Hermann, G. Grote u. a. 
ihre geschichtliche Bedeutung an^s licht gestellt; der letzt- 
genannte hat aber darüber das oberflächliche, ungesunde und 
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gefährliche verkannt, das sich bei ihnen von Anfang an 
mit dem berechtigten und weithvollen verband uüd im 
weitereu Verlauf immer stärker zum Vorschein kam. 

§ 27. Die bekannteren sophistischen Lehrer. 

Der erste, der sich einen Sophisten nannte und als 
Tugendlehrer (rcaiöevaewg A.ai ageitjg öiddaxalog) öffent- 
lich auftrat, war nach Plato (Prot. 316 D f. 349, A) Prota- 
goras aus Abdera. Um 480 v. Chr. (oder etwas fitiher) 
geboren, widmete er sidi 40 Jahre lang, ganz Hellas duieh- 
wandemd, mit glänzendem Erfolge seiner Lehrthätigkeit, 
hielt sieh wiederholt, auch Ton Perfides gesehfttzt, in Athen 
auf, wairde hier aber schliesslich des Atheismus angeklagt, 
musste Athen verlassen, und eitrank in seinem 70. Jahr 
auf der Ueberfahi-t nach Sicilien. Von seinen Schriften sind 
nur wenige Bruchsttlcke übrig. Gleichzeitig wirkte der 
Leontiner Gorgias (490 — 480 v. Chr. geb.) zuerst in 
Sicilien, seit 427 auch in Athen und anderen mittelgriechi- 
schen Städten als Lehrer; später liess er sich in dem 
thessalischen Larissa nieder, wo er mehr als hundert Jahre 
alt starb. Seinen Unterricht wollte er in seiner späjberen 
Zeit auf die Rhetorik beschränken; indessen kennen wir 
von ihm auch ethische Bestimmung^ und skeptische Aus- 
ftthrungen, die er (wahrsdieinlich in jüngeren Jidnren) in 
einer eigenen Schrift niedei^elegt hatte. Etwas jünger als 
Prota^^oras nnd (xorgias sind die beiden Zeitgenossen des 
Sokrates: Prodikus aus Julis auf Keos, der sich in dem 
nahen Athen bedeutenden Ansehens erfreute, und Hipp las 
aus £lis, der in Vorträgen und Schriften seine mathema- 
tisdien, physikalisdien, historischen und technischen Kennt- 
nisse, wie ihm vorgeworfen wird, mit ruhmrediger Ober- 
flächlichkeit auskramte; gleichzeititr scheint der nach Sext. 
Math. VII, 53 von Demokrit erwälmte Xeniades aus Ko- 
rinth gelebt zu haben. Von den übrigen Sophisten sind die 
_ bekanntesten: Thrasymachus aus Chaleedon, der sidi 
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als Rhetor hmoithat, dessen Charakter aber von Plato un- 
günstig geschildert wird; die Gehrüder Euthydemus und 
D i 0 n y s 0 d 0 r u s aus Chios , die komischen Helden des 
platonischen Euthydem; der Rhetor, Tugendlehrer und 
Dichter Euenus aus Faros; die Rhetoren aus Ooiigias' 
Schule Peius, Lykophron, Protarchus, Alcida- 
mas. Kritias, der Führer der Breisig, ist ebenso, wie 
der Kall i kl es des platonischen Gorgias, zwar kein Sophist 
im technischeu Siim, aber ein Sophistenschüler. 

§ 28. Die sophistische Skepsis und £ri8tik. 

Schon Protagoras sprach die veränderte Stell uiiij: 
des Denkens zu seinem Gegensümd in dem Satz aus: „aller 
Dinge Mass sei der Mensch, des Seienden, wie es ist, des 
Niehtseienden, wie es nicht ist'' d. h. es sei ftkr jeden 
wabr und wirklieb, was ihm so erscheint, es gebe aber 
ebendesshalb nur eine subjektive und relative, aber keine 
objektive und allgemein gültige Wahrheit. Zur Begründung 
dieses Satzes benützte er (nach Tlatu Theät. 152 A If. 
Sext. Pynh. I, 216 f.) neben der Thatsache, dass dasselbe 
auf verschiedene Personen oft einen ganz verschiedenen Ein- 
druck macht, auch Heraklit's Lehre von dem Fliiss aller 
Dinge, indem er nachwies, dass bei der fortwährenden Ver- 
ändemng der Objekte und der Sinnesorgane jede Wahrneh- 
mung nur für eine bestimmte Person und einen bestinnnten 
Moment Gültigkeit habe, dass daher von keinem Ding das 
eine mit mehr Recht behauptet werden könne, als das 
andere^. Gorgias umgekehrt nahm iddi in seiner Schrift 
„über das Niehtseiende oder die Natur*' 0 zXL^n Zeno's 

1) Fr. 1 Mull. (P'ragni. phil. II, 130) b. Pi^to Theät lö2 A. 160 G 
u. ö. Sext. Math. MI, 60. Dioa. IX, 51 u. a.: nmtav x^f*'^^"^ 
ftiw^v av&QWfOSj T(üv fAtv oi'Ton' (og lort, TtSv J' ovx ovrcav tog ovx €<m. 

^) Pldt. adv. Col. 4, 2: Demokrit bestritt den Satz des Prot: 
f4^ fittXXov ftvui Totov ^ ToTov T(oy nQttyfJLctrm' ?xrt(TTov. 

«) Deren Inhalt wir durch Sextus Math. VU, 65 — 87. Ps. Abist. 
De MelisBO c. 5 vgl. Isokb. Hei. 2 f. kennen. 
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(lialektisclies Veifahreii zum Vorbild, sondein er benützte 
auch Sätze des Zeno und Melissus, um nicht ohne Seharf- 
sinu zu beweisen, dass 1) nichts sei, 2) das Seiende füi* uns 
unerkennbar wäre, und 3) das Erkannte sich anderen nicht 
mittheilen Hesse. In der Schule des Goigias begi^et uns 
die Behauptung, man dtkrfe keinem Subjekt ein Piftdikat 
beilegen, weil Eines nicht Vieles sein könne. Der Satz des 
l'rota^amis liej^t sowold der l^tliauiitung des Xeniades zu 
Gnnido, dass alle Meinungen der Menschen falsch seien, 
als der scheinbar entgegengesetzten des Euthydenius: 
es komme allem aUes jederzeit und zugleich zu. Wenn 
femer der letztere aus eleatischen Voraussetzungen folgert, 
man könne nichtseiendes, und somit auch felschee, weder 
sagen nocli denken, so konmit das gleiche auch im Zu- 
sammenhang mit lieraklitischeu und lU'otagonsclien Lehren, 
und der verwandte Satz, dass man sich nicht widei-sprecheu 
könne, bei Protagoras selbst vor. Noch deutlicher aber als 
diese skeptischen Theorieen, zeigt das thatsächliche Veriialten 
der meisten Sophisten, wie tief der Verzicht auf ein objek- 
tives Wissen in dem ganzen Charakter dieser Denkweise 
begründet war. S(^ll>stiui(lige Untersuchungen aus dem 
idivsikalischcn Theil der Thilosoplne siud von keinem der 
Sophisten bekannt, wenn auch einzelne Annahmen der Phy- 
siker gelegenheiüich benützt wurden, und ein Hippias seinen 
Unterricht auch auf Mathematik und Naturwissenschaft aus- 
dehnte. Um so geläufiger ist ihnen dagegen jene Streit- 
kunst oder Kristik, welche nicht in der (iewinmiiig einer 
wissenscliaftlichen ITeherzeugiuig, sondei'n lediglich in der 
Widerlegung oder Verwirnmg der Mituntern^dner ihr Ziel 
und ihren Triumph sucht. „Enstiker^ und «Sophist^ gelten 
einem Plate, Aristoteles, Isokrates fast als gleichbedeutende 
Begriffe. Schon Protagoras behauptete, man könne jeden 
Satz mit gleich guten Gründen beweisen und ^nderlegen. 
Er selbst gab persönlich und in Schriften Anleitung zu dieser 
Kunst, und sein Landsmann Dkmukrit klagt (Fr. mor. 145) 
""^^ber die „Zänker und üiemendreher*' seiner Zeit In der 
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Folge finden wir die Theorie und die Praxis derselben in 
gleich traiirif?er Verfassung-. Jene bestand nacli Arist. Top. 
IX, 33. 183 b 15 darin, dass die Lehrer ihre Sdiüler die 
gebräuchlichsten Fanjischlüsse auswendig lernen liessen. 
Diese zeigt uns der platonische Euthydem zur leerstai Klopf- 
fechterei, ja zur fömdichen Possenreisserei entartet; und 
diese Darstellung, welche ihren satyrisdien Charakter nicht 
verbirgt, blos f[\r ein Zerrbild zu halten, verbietet uns 
Aristoteles' Abhandlung über die Tnifrschlüsse (Top. IX), 
die ihre Beispiele offenbar ebenso, wie die megarische Eris- 
tik üu'e Vorbilder, ganz überwiegend von den Sophisten der 
sokratischen Z^t entlehnt hat Einem Protagoras und Gor- 
gias werden allerdings die Armseligkeiten eines Dio^ysodor 
und Euthydem nicht beii^^elegt ; aber dass diese von jenen 
in gerader Linie abstainmen , lässt sich nicht verkennen. 
Wenn niclitsdestoweni^er diese Eristik die meisten in Ver- 
legenlieit zu bringen, bei vielen Bewunderung hen or/Airufen 
vennoehte und noch einem Aristoteles einsthafter Prüfung 
Werth sdiien, so beweist diess, wie ungeübt das Denken da- 
mals im allgemeinen noch war, und welchen Anstoss zu 
seiner Schul uiiu selbst die Verimmgen creben konnten, die 
sich schwer vermeiden liessen, als es mit den Bedinjninp^en 
eines richtigen Veifahrens noch unbekannt seiner Macht sich 
zum erstenmal in ihrem vollem Umfang bewusst wurde. 



§ 29. Die sophistische Ethik and Rhetorik. 

Wenn es keine all«;eniein gültige Wahrheit gibt, kiinn 
es auch kein allgemein gültiges Gesetz geben; wenn für 
jeden wahr ist, was ihm wahr scheint, muss auch für jeden 
recht sem, was ihm gutdünkt. Diese Folgerung haben die 
alteren Sophisten aus ihren Voraussetzungen noch nicht ge* 
zogen. Wenn sie als Lehrer der Tugend auftraten, ver- 
standen sie \mtvv der Tugend im wesentlichen das gleiche, 
was aUe darunter zu verstehen pHegten. Wie der „Herakles" 

und andere moralische Vorträge des Prodikus, so hätten 

6 
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Alt^rdnim, vielfadi geziert und frostig erschieneiL Dodi 
haben manche von diesen sophistifiehen Biietoren, wie nament- 
lich Thrasyiiiachus, um die Ausbildung der Redekunst 
und ihrer Technik sich wirkliche Verdienste ei-worben; imd 
von ihnen sind auch die ersten spraehwissenschafüicheu 
UnterBuchungen ausgegangen. Protagoraa unteisdiied, 
wohl zuerst, die drei Gesddechter der Hauptwörter, die Zei- 
ten der Zdtwörter und die Arten der Sätze; Hippias 
^ab Rej?eln tiber Silbemnass und Wohlklang'; und Prodi- 
kus hat durch jene Unterscheidung' sinnverwandter Wörter, 
der er freilich einen Ubermää&igen Weith beilegte, zu lexi- 
kalischen Untersuchungen und zur Ausbildung einer wissen- 
schalUichen Terminologie einen Anstoss gegeben. 
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Sokrates, Plato, Aristoteles. 

§ 30. Einleitung. 

Die Aufkläning der sophistischen Periode musste in 
doppelter Beziehung auf das wissenschaftliehe Leben zinlick- 
wirken. Eineis^ts hatte das Denken im Gefühl seiner 
Macht allen Auktoritftten den Gehorsam gekündigt; es hatte 
sieh ihm in den erkenntnisstheoretischen und etlnschen 
Frap:en ein neues, bis dahin erst beiläufig; bertihites, Unter- 
suchun^^sgeljiet eröffnet, und es hatte durcl) die sophistische 
Dialektik eine vielseitige Uebung gewonnen. Andererseits 
hatten aber die eigenen Erörterungen der Sophisten nur 
dazu geführt, auf eine inssenschafUiche Begründung der 
Ethik ebenso vollständig zu verzichten, wie auf eine wissen- 
schaftliche Weltkenntniss, mit dem Glau])en an das inensch- 
liche Erkenntnissvenn ögen auch das Streben nach Erkennt- 
nias der Wahrheit aufzugeben; imd da nun die bisherige 
Grundlage der sittlichen Ueberzeugung, die unbedingte Gel- 
tung der mensdilichen und gdttlichen Gesetze, von ihr 
gjeiehftlls aufgegeben war, drohte mit dem wissenschaft- 
lichen auch das sittliche und staatliche Leben des griechi- 
schen Volkes seinen Halt zu verlieren. In Wahrheit war 
diess nun freilich noch nicht zu befilrchten. Gerade die 
sittlichen und die religiösen Anschauungen dieses Volkes 
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Aristoteles in die philosophische Bedeutung dieser Lehre 
eindringt, ein in sich einstimmiges und der gesdiichüiclen 
Stellimg imd Bedeatung des Philosophen entsprechendes 
Bild ergibt Sokrates legt ebenso, wie die Sophisten, d^ 

natui*wissensrliaftlichen Forscliun^ keinen Werth ])ei. und 
will die Philosophie auf die Frn^^en besohränkt wissen, die 
das Wohl des Menschen betreÖen. Er verlangt mit ihnen, 
dass sich jeder unabhängig yon Herkommen und Ueberli^e- 
rung seine Ueberzeugung durch eigenes Kachdenken frei 
bilde. Aber wenn jene eine objektive Wahrheit und all- 
;:eniein i^ulti^^e Gesetze IRugneten, ist er umgekehrt über- 
zeuirt., dass der Werth unserer Vorstellun^^en , die Berechti- 
ix\mg unseres Thuns ganz und gar von ihrer Ueberein- 
stimmung mit dem abhänge, was an sich selbst wahr und 
recht ist Will er sich daher auch auf praktische Fragen 
beschränken, so macht er doch die Bichtigkdt des Handi^ns 
selbst von der des Denkens abhänprip: sein leitender Ge- 
danke ist die Ilefonii des sittlichen Lebens durch wahres 
Wissen; das Erkennen soll dem Handeln nicht dienen, son- 
dern es beherrschen und ihm seine Ziele bestimmen, und 
das Bedürfiiiss des Erkennens ist in dem Philosophen so 
stark, dass er auch nach Xenophon's Darstellung die sdbst- 
gezogene Grenze fortwährend durch dialektische Unter- 
suchungen überschreitet, die kiüiien praktischen Zweck 
haben. Die Gnindfrage ist daher fVir Sokrates die Frage 
nach den Bedingungen des Wissens; und diese Frage be- 
antwortet er mit dem Satze: dass man über keinen Gegen- 
stand etwas aussagen k&nne, so hinge man nicht seinen Be- 
griiT, sein allgemeines, sich gleichbleibendes Wesen k^int, 
dass daher alh^s Wissen von der Feststellung der r)egiiffe 
ausgehen iiiilsse. Hieraus ergibt sich nun für den Philo- 
sophen die Forderung, zunächst seine eigenen Vorstellungen 
darauf zu untersuchen, ob sie dieser Idee des Wissens ent- 
sprechen, die Forderung jener Selbstprtkfung undSelbst- 
erkenntniss, die nach ihm der Anfang alles wahren Wissens 
und die Bedingung alles richtigen Handelns ist Weil ihm 
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aber jene neae Idee des Wissens zwar als Forderung auf- 
gegangen, aber noch niciht in einem wissenschaftlidien Syston 
Terwirkliefat ist, kann seine Selbstprüfüng nur mit dem Be- 

kenntniss seines Nicht'vsissens endigen. Allein der Glaube 
an die Möglichkeit und die Ueberzeugung von der Noth- 
^endigkeit des Wissens ist in ihm viel zu kräftig, um ihn 
beim Bewusstsein des Nichtwissens stehen bleiben zu lassen. 
Ans demselben geht ^elmehr nur um so energischer das 
Suchen des Wissens hervor; und dieses nimmt hier die 
Fonn an, dass sich der Thilosopli an andere wendet, um 
sich das Wissen, das ihm selbst fehlt, mit ihrer Hülfe zu 
erwerben, die Form des gemeinsamen, dialogischen Forsehens. 
Sofern nun diese andern schon ein Wissen irgend einer Art 
zu besitzen glauben, hat er zu untersuchen, wie es mit die- 
sem vermeintlichen Wissen bestellt ist, seine Thätigkeit be- 
steht in der Menschenprtifung, dem e^ezdteiv kavrov 
ytat Toig allovgy wonn er in der platonischen Apologie 
(28 E. 38 A), der Mäeutik, worin er im Theätet (149 ff.) 
seinen Benif sieht; da aber den von ihm geprüften selbst 
die wahre Idee des Wissens abgeht, kann die Prüfung nur 
zu dem Nachweis ihrer Unwissenheit führen, und es er- 
scheint als blosse Ironie, dass sich Sokrates von ihnen 
Belehrung erbat. Sofern ihn andererseits die MitunteiTedner 
beim Suchen des Wissens zu begleiten, sich auf dem von ihm 
entdeckten Weg seiner Fl^hnmg zu überlassen versprechen, 
wie diess vorzugsweise bei der Jugend der Fall ist, sind sie 
für ihn der Gegenstand jener Zuneigung, welche jeden von 
seiner Natur zum Lehrer und Erzieher bestimmten Mann 
zu denen hinzieht, die seiner Ein^Yirku^g Empfängliclikeit 
entgegenbringen: der Philosoph ist (nach gnechischer An- 
schauung) Erotiker, aber sein Eros gilt nicht der Schön- 
heit des Leibes, sondern der der Seele. Den Mittelpunkt 
der Untersuchungen, die Sokrates mit seinen Freunden an- 
stellt, bildet immer die Bestimmung der BegrÜTe, und der 
Weg, auf dem diese gesucht wird, ist das dialektisch-induk- 
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tive Ver&hren 0« Huren Ausgangspunkt nimmt diese Induk- 
tion nicht von ein«* genauen und erschöpfenden Beobachtung, 
sondern von den bekaiiiitesteii Erfahnm^jen aus dem täglichen 
Leben, den allgemein anerkannten Sätzen ; aber indem der Phi- 
losoph jeden Gegenstand von allen Seiten betrachtet, jede Be- 
stimmung an den entgegenstehenden Instanzen prüft, immer 
neue Fälle herbeibringt, ndthigt er das Denken, solche Be- 
griffe zu bilden, die sich mit dem ganzen Thatbestand 
decken und alle wesentlichen Merkmale des ObjektvS in 
widerspi-uchsloser Weise Yerknüi)f(4i. In den BegTift'en liegt 
für Sokrates der Masstab der Wahrheit*); und so ver- 
schieden die Wendungen sind, deren er sidi bald zur Wider- 
legung fremder Meinungen bald zum Erweis seiner eigenen 
Ansichten bedient, so föhren sie doch immer darauf zurüdf, 
dass von jedem Ding nur das ausgesagt werden soll, was 
seinem richtig gefassten BegiiiT entspricht. Eine logische 
oder methodologische Theorie hat aber Sokrates, abgesehen 
von dem allgemeinen Prindp des begiiMchen Wissens, nicht 
aulgestellt. 



§ 83. Der Inhalt der^sokratilschen Lehre. 

Im Gegensatz zu den Physikern wollte sich Sokrates 
auf ethische Untersuchungen besdiränken; denn nur diese 
haben fDr den Menschen einen Werth und nur ihnen sei 

sein Erkenntnissvermögen gewachsen; die naturphilosophische 
Spekulation dagegen sei nicht blos unfruchtbar, sondern auch 
aussichtslos, ja vennessen, wie diess die Uneinigkeit ihrer 
Wortführer und die offenbaren Ungereimtheiten beweisen, 
zu. denen sie selbst einen Anaxagoras geführt habe (Xsn. 

1) Am. MetaplL Xm, 4. 1078 b 87: ivo ya^ t9tw S ttf Jtv 
inoSoiti SnxQatH (fixattog, tws t inaxrixovg Xoyovs xal ro ogi^o&at^ 
na^Xov. Ebd. I, 6. 987 b 1. part. an. I, 1. 642 a 28 u. a. St. 

2) Xenoph. Mein. IV, 6, 13: el 44 rtg avr^ ntQ^ tov avrtl^yoi 

inl rqy vao&eaiv (die allgemeine Yoraussetsimg, von der die Entscheid 
düng aussagehen hat) inav^yiv a» nävrtt tov Xoyov, 



Digitized by Google 



§ 33. Der Inhalt der sokratiscfaen Lehre. 



98 



Mem. I, 1, 11 £ IV, 7, 6). Dieser Angabe mit Sghleier- 
MAGHEB u. a. zu nusstrauen, haben w um so weniger An- 
läse, da Aristoteles (Metaph. I, 6. 987 b 1. Xm, 4. 1078 

b 17. part. an. I, 1. 642 a 28) sie bestätigt und Sokrates' 
ganzes Vorhalten damit ühereiustirnnit. Der leitende dv- 
danke der sokratischen Ethik liegt nun, seiner Grundrichtimg 
entsprechend, in der Zunickführung der Tugend auf's Wissen. 
Es ist nach Sokrates nicht blos unm^Uch, das Hechte zu 
thun , wenn man es nicht kennt, sondern auch, es nicht zu * 
thun, wenn man es kennt. Denn da das Gute nichts an- 
deres ist, als das, was dem Handelnden zum Besten dient, 
jeder aber sein eigenes Wohl wünscht, so ist es, wie Sokra- 
tes glaubt, undenkbar, dass jemand das, was er als gut er- 
kennt, nidit thue: niemand ist freiwillig böse. Um daher 
die Menschen tugendhaft zu machen, ist nur erforderlich, 
dass man sie darüber aufklärt, was gut ist: die Tugend 
entsteht durch Belehrung, und alle Tugenden bestehen in 
einem Wissen: ta])fer ist, wer weiss, wie man sich in Ge- 
fahren zu verhalten hat, fromm, wer weiss, was den Göttern, 
gerecht, wer weiss, was den Menschea gegenüber recht ist 
u, 8. w. Alle Tugenden kommen daher auf Eine, das 
Wissen oder die Weisheit, zurück, und auch die sittliche 
Anlage \md Aufgabe ist bei allen Menschen die gleiche. 
Was nun aber das Gute ist, dessen Kenntniss tugendhaft 
macht, ist flu* Sokrates um so schwerer zu sagen, da es 
seiner Ethik an einem anthropologischen und metaphysischen 
Unterbau fehlt Er eridärt daher einerseits (Xen. Mem. IV, 
4. 6), gerecht sei, was den Gesetzen, denen des Staates und 
den ungeschriebenen der Götter, entspricht; andererseits 
aber — und diess ist das gewöhnlichere und corsequentere — 
bemüht er sich, den Grund der sittlichen Gesetze in dem 
Erfolg der ihnen entsprechenden Handlungen, ihrem Nutzen 
für den Menschen, aidzuzeigen. Denn gut ist, wie er sagt 
(Xen. Mem. XU, 8. 9, 4. IV, 6, 8. Pi.ato Prot 388 D. 853 
C ff. u. a. St. 8. 0.), was dem Menschen nützlich ist; 
gut und schön sind daher relative BegriÖ'e: jedes ist gut 



Digitized by Google 



94 



und flehöii lllr das, woftUr es nfttsslich und Inraadibar ist. 
Als unbedin^ ntttzlich und vor allem andern nöthi^ be- 
zeichnet nun Sokrates iillenlinjjs niclit hlos bei Plato (schon 
Apol. 29 1) t. Krito 47 I) f.). sondern aucli Ix'i Xenufhon 
(Mem. I, 6, 9. IV, 8, 6. 2, 9. 5, 6), die Soige für die Seele 
und ihre VervoMkonmtnung; aber seine uniqrateinatische Be- 
handlung der etinacli^ Fragen erlaubt ihm nicht, diesen 
Gesichtspunkt streng dnrchzuftdiren, und so tritt dieser 
tteferfrehenden Zweckbestimimmfr weniprstens bei Xenophon 
sehr häutig' eine eudäniouistisclie BeErriindun^^ der sittlichen 
Anfordeiimgen ge^^enll])e^ , welclie die Ilücksicht auf die 
Folgen, die ihre Erfüllung oder Verletzung für unser äusse- 
res Wohl hat, als den eigentlichen Beweggrund unseres Ver- 
haltens erscheinen Iftsst. Ihrem Inhalt nadi zeigt sich die 
sokratische Moral freilich, auch wo ihre wissenschaftliche 
Begründunc: eine un^enüjjemle ist, sehr edel und rein. Ohne 
einen ascetischen 7av^ an sich zu haben, dringt Sokrates 
doch mit allem Nachdnick darauf, dass man sich diu*ch Be- 
dttr&issloBigkeit, Massigkeit und Abhärtung unabhängig mache, 
dass man auf die Ausbildung des Geistes höheren Werth 
lege, als auf alle äusseren Gfiter. Er verlangt Eechtschaffeu- 
heit und werkthätijres Wold^vollen ge^'en andere, jjreist die 
Freundschaft, verurtlieilt die Auswüchse der Knabenliebe 
entschieden; wogegen sich seine Autfassung der Ehe nicht 
Uber die bei den Griechen herkömmliche erhebt Er er- 
kennt die Bedeutung des Staatslebens in vollem Mass an, 
er betrachtet es als Pflicht, sich nach Kräften daran zu be- 
theilitren, bemüht sich . dem Staat tüchtige Bürger und Be- 
amte zu bilden, fordert jenen unbedingten (iehoi-sam gegen 
die Gesetze, den er selbst bis zum Tode be wählt hat. Da 
aber nur das Wissen zum richtigen Handeln befähigt, ge- 
steht er nur den Sachverständigen das Recht zur politischen 
Thätigkeit zu, er will sie aUein als Herrscher anerkennen; 
dagegen findet er die Besetzung der Aemter durch Wahl 
oder Loos verkehrt und die Ih^rrschaft der Masse verderb- 
lich; wählend er andererseits der giiechischeu Verachtung 
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der Handarbeit und des Gewerbes vorurtheilsfrei entgegen- 
tritt. Ein Bekenntniss zum Kosmopolitisiiius \\\n\ ihm (von 
Cic. Tusc. V, 37, 108 u. a.) gewiss mit Unrecht in den 
Mund gelegt; den Grundsatz, dass man auch den Feinden 
kein Uebel zufDkgen dttife, schreibt ihmPLATO (Krito 49 A ff. 
Bep* I, 834 B ff.) im Wideisprueh mit Xen. Mem. II, 
6, 85 m 

Zu den wesentlichsten Pflichten rechnet nun Sokrates 
die gegen die Götter; und seine ganze Moral kann diesen 
Stützpunkt um so weniger entbehren, da er gerade wegen 
seiner Beschränkimg auf die Ethik nicht die Mittel hat, den 
Zusammenhang zwisdien den Handlungen und ihren Folgen, 
auf den die sittliehen Gesetze gegründet werden, als einen 
natumothwendigen naclizuweisen , und desshalb diese Ge- 
setze ihm in herkönunlicher Weise als „die ungesc]irie])eiien 
Satzungen der Götter" (Mein. lY, 4. 10 s. o.) ei-scheinen. 
Aber bei dem blossen Glauben kann sich der Denker, dessen 
erster Grundsatz es ist, alles zu prüfen, auch nicht be- 
ruhigen: er muss sich von den Gründen dieses Glaubens 
Rechenschaft ablegen; und indem er diess versucht, wird er 
trotz seiner grundsätzlichen Abwendung von aller blos theo- 
retischen Spekulation fast wider Willen der Urheber einer 
Naturansicht und einer Theologie, welche bis auf den heu- 
tigen Tag einen massgebenden Einfluss geübt hat Sein 
leitender Gedanke ist aber hiebei der gleiche, wie in der 
Ethik. Wie der Mensch sein Leben dann richtig einrichtet, 
wenn er alle seine Handlungen auf sein wahres Wohl als 
letzten Zweck bezieht, so sieht Sokrates die ganze Welt 
darauf an, wie sie sich zu diesem Zweck verhalte; er findet 
(Mem. I, 4. IV, 3), dass idles in ihr, das kleinste wie das 
grösste, dem Menschen zum Vorlheil gereiche; und wenn er 
diess meistens mit einer sehr äusserlichen und unwisseii- 
srhaftliclien Teleologie ausfilhrt, imterlässt er doch nicht, 
die geistigen Anlagen und Vorzüge des Menschen als das 
höchste von den Gütern zu bezeichnen, welche die Natur 
ihm gesdienkt hat Diese Einrichtung der Welt kann nur 
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von der Wddieit und Güte der weltbildenden Vernunft 

herstammen: und clie letztere können wir mir hei den 
(jötterii suchen. Bei den (TÖtteni denkt nun Sokrates zu- 
nächst an die seines Volks; aber die Vielheit der Götter 
geht ihm, wie den grossen Dichtem des 5. Jahrhunderts, 
aueh wieder zur Einheit zusammen, und Mem. IV, 8, 13 
unterscheidet er von den andern Gottheiten den Bildner und 
Beherrscher des Weltganzen, den er sich (I, 4. 9. 17 f.) 
nach Analogie der menschlichen Seele als den der Welt 
innewohnenden (Jeist (Nus) denkt. Wie diese für ihren 
Leib, so sorgt die göttliche Vorsehung für die Welt und 
namentlich für den Menschen; einen besonderen Beweis 
dieser Fürsorge sieht Sokrates in den mancherlei Arten der 
Weissagung. Pör die Verehrung der Götter stellt er den 
Grundsatz auf, dass sich jeder dabei an den Brauch seiner 
Stadt halte: im i\brigen lehit er, es konune nicht auf die 
Grösse des Opfers au, sondern auf die Gesinnung des 
Opfernden, und verbietet, um bestimmte Güter zu bitten, 
da die Götter selbst am besten wissen, was uns gut ist 
Die Gottverwandtschaft der mensddichen Seele bezweifelt 
er nicht ; dagegen wagt er ihre Unsterblichkeit (b. Plato 
Apol. 40 C f. vgl. XüN. Cyrop. Vlü, 7, 19 ff.) nicht be- 
süiinnt zu behaupten. 



§ 34. Das Ende des Sokrates. 



Als Sokrates ein volles Menschenalter in Athen gewirkt 
hatte, wurde gegen ihn von Meletus Anytus und Lyko die 
Klage erhoben, dass er die Staatogötter Ifiugne, statt der- 
selben neue Gottheiten einzuführen versudie und die Jugend 
verderbe. Hätte er die herkömmliche Art der Vertheidigung 
vor (ioricht nicht verschmäht und den gewohnten Ansprüchen 
der Richter einige Zugeständnisse gemacht, so wäre er ohne 
Zweifel ü'eigesprochen worden; nachdem er mit geringer 
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Melirheit fbr schuldig erkannt war^), trat er bei der Ver- 
handlung über die Strafe dem Gericht mit ungebeufrtem . 
Stolz entgegen, und nun erfolgte mit grösserer Majoritilt diis 
von den Klägern beantragte Todesuitheil. Die Flucht aus 
dem Gefängniss verwarf er als gesetzwidrig und trank mit 
phüofiophisdier Heiterkeit den Schierlingsbecher. Dass bei 
seiner Anklage und YerurÜieilung persönliche Feindschaft 
(wenn auch nicht, wie man froher meinte, der Sophisten) 
mit im Spiele war, ist zu vennuthen; ihr entscheidendes 
Motiv lag aber allem nach in der Absicht der herrschenden 
demokratischen Partei, der neuernden sophistischen Erziehung, 
welche man filr das Unglück der letzten Jahrzehende an 
erster Stelle verantwortlich machte, durch Bestrafung ihres 
Hauptvertreters einen Riegel vorzuschieben. Sie ist ein 
Versuch der demokratischen lleaktion, die alte Zeit gewalt- 
sam wiederherzustellen. Dieser Versuch war aber nicht 
allein in der Art, wie er durchgeführt wurde, eine schwere 
Hechtsverletzung, denn einer gesetzlich strafbaren Handlung 
hatte sich der Philosoph in keiner Beziehung schuldig ge- 
macht; sondern er beruhte auch auf einer verhftngnissvollen 
Täuschung: die alte Zeit Hess sich üb(^rhaupt nicht, und am 
wenigsten auf diesem Weg wiederherstellen . und an ihrem 
Verschwinden trug Sokrates so wenig eine- Schuld, dass er 
vielmehr seinen Zeitgenossen den allein fruchtbaren Weg 
zur Besserung des bestehenden Zustandes, den der sittlichen 
Befonn, gewiesen hatte. Seine Hinrichtung ist vom recht- 
lichen und moralischen Gesichtspunkt betrachtet ein Justiz- 
mord, vom geschichtlichen ein grober Anachronisnnis. Wie 
er selbst aber sich dei'selben durch weniger schroffes Auf- 
treten aller Wahrscheinlichkeit nach hätte entziehen können, 
so hat sie auch statt des Erfolgs, den seine G^er hofften, 
den entgegengesetzten gehabt Das zwar ist eine spätere 



Nach Plato Apol. 36 A wäre es unterblieben, wenn nur drei, 
oder nach anderer Lesart drc^sig von den 500 ^ 600 Heliasten anders 
stinunien. 

7 
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Erfindung, dass das Volk von Athen selbst sein Urth^ 
durcli Bestrafung der Anklä^^er wiedei* aufeehoben habe; 
um so vollstaiidi^MM- hat es aber die Geschichte vernichtet: 
das Ende des Sokrates war der höchste Triumph seiner 
Sache, der hnichtende Höhepunkt seines Lebens, die Apo- 
theose der Philosophie und des Philosophen. 

IL Uie kleineren sokratisclien Schulen. 

§ 85. Die Schale des Sokrates; Xenophon. 

Unter den vielen, welche die wunderbare Fersönlidikeit 
des Sokrates anzog und festhielt, hatte wohl die Mehrzahl 

mehr Sinn für seine sittliche Grösse und den ethischen 
Weith seiner HecUni. als für seine wisseiiscliaftliche Bedeu- 
Uiuix. Wie sich die sokratische Philosoi>hie auf diesem 
Standpunkt darstellte und auf das menschliche Leben an- 
gewandt wurde, zeigt Xenophon (um 480 geb., und an- 
geblich OOjfthrig gest.). So achtungswerth die praktische 
Tüchti^'keit , die Frömmigkeit, die Ritterlichkeit dieses 
Mannes auch ist. und so irrosse Verdienste er sich um die 
Ueberlieferun^' dtu- sokratischen Lehre erworben hat, so be- 
schränkt ei-scheint doch sein \'(M'ständniss ihi*es philosophi- 
schen Gehalts. In ähnlicher Weise scheint Aeschines in 
seinen sokratischen Gesprftchen die Lehre des Meisters nach 
ihivr praktischen und .gemeinverständlichen Seite dai*^estellt 
zu iial)en. Als j)hih)S(>phisch(Me Naturen scliildeit Plato 
(Thädo. l*hä(h\ 242 B) die Ixnden Thel)aner Siunnias und 
Kebes, Schüler des l'hilolaus: wir wissen jedocli tlber 
keinen von ihnen etwas näheres; ihre Schriften hatte schon 
Panfttius f&r unftcht erklärt; das noch vorhandene ,»Geniälde*^ 
des Kebes ist diess jedenfalls. Als Stifter philosophischer 
Schulen kenntMi wir ausser IMato vier s()kratische Schüler. 
Kuklides heuründett^ durch eine eigenthündiclie Verl»indun;2: 
eleatisoher Lehivu mit der Sokiatik die luegaiische. Phädo 
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die yerwandte elische Schule; Antistiheiies unter dem ESm- 
flußs der gorgianischen Sophistik die cynische, Aristippus 
unter dem des Protagoras die cyrenaische. 

§ 36. Die megarische und die elisch-eretrische 

Schule. 

Euklides aus Megara, der treue Verehrer des So- 

krates, hatte (vielleicht vor seiner Verbindung mit diesem) 
auch die eleatische T.ehre kennen ^relemt. Nach Sokrates' 
Tod trat er selbst in seiner Vaterstadt als Lehrer auf. Die 
Leitung sdner Schule übernahm nach ihm Ichthyas. Ein 
jüngerer Zeitgenosse des letzteren ist der Dialektiker Eu- 
bulides, ein leidenschaftlicher Gegner des Aristoteles; 
diesem gleichzeitig Thrasyniachus, etwas jünger Pa- 
sikles. Dem letzten Diittheil und dem Ende des 4. Jahr- 
hunderts gehören Diodorus Kronus (gest. 307 v. Chr.) 
und Stilpo aus Megara (mn 370—290) an; jüngere Zeit- 
genossen Stilpo's sind Alexinus, der Eristiker, und Philo, 
der Schüler Diodor's. Den Ausgangspunkt der megarischen 
Lehre bildete nach Plato Soph. 246 B ff. (wenn Schleier- 
macher diese Stelle, wie diess sehr walirsrlieinlich ist. nut 
Recht auf sie ])ezieht) die sokratisehe Lehre von den Be- 
griften. Wenn nur das begiifHiche Erkennen Wahrheit hat 
(schliesst Euklides zunächst mit Plato), so kann auch nur 
dem Wh^chkeit zukommen, worauf dieses Erkennen sich 
hezieht, dem unveränderlichen Wesen der Dinge, den cr<rcJ- 
jt/öT« slSi]; die Köi*])erwelt dagegen, welche die Sinne uns 
zeigen, ist ii])erhau])t nicht für ein Seiendes zu halten: das 
Entstehen, das Vergehen, die Verändemng und Bewegung 
ist undenkbar, und es wird desshalb (Arist. Metaph. IX, 3), 
wahrscheinlich sdion von Euklid, behauptet, nur was wirk- 
lich ist, sei möglich. Alles Seiende fuhrt sich aber schliess- 
lich (wie bei Pannenides) auf das Seiende als Einheit 
zurück ; und indem nun dieses dem obi^-sten Begritl' der so- 
kratischeu Ethik und Theologie, dem (iuteu, gleichgesetzt 
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wurde, kamen die Megariker zo der Beliaii{itiiiig: es gebe 

nur Ein Gutes, das unveränderlich \ind sich selbst gleich 
mit verschiedenen Namen, als Einsicht, Vernunft, Gott- 
heit u. s. w. , bezeichnet werde : ebenso gebe es nur Eine 
Tugend, die Erkenntniss dieses Guten, und nur versdiiedene 
Namen dafikr seien die mancherlei Tugenden. Aües andere 
aber ausser dem Guten wurde fbr niehtaeiend eridärt, und 
damit dann fireilich auch die anfangs noch vorausgesetzte 
Mehrheit der „unköi']>erlichen Können" wieder aufgehoben. — 
Zur Begründung dieser Ansichten bediente sich schon der 
Stifter der Schule nach Zeno's Vorgang des indirekten Be- 
weises durch Widerlegung der Gegner, seine Schaler triebe 
diese Dialektik mit solcher Vorliebe, dass die ganze Sdrale 
von derselben den Namen der dialektischen oder eristischen 
erhielt. Die meisten von den Wendunjxen, deren sie sich 
hiebei bedienten, der Verhüllte, der Liipier, der (iehönite, 
der Sorites u..s. w. sind ganz im Geschmack der Sophisten 
und wurden wohl auch meist ebenso eristisch, wie von die- 
sen, gehandhabt Von Diodor kennen wir vier Beweise 
gegen die Möglichkeit der Bewegimg, welche denen Zeno^s 
nachgebildet sind, und eine Beweisführung!: für die mef?arische 
I^ehre vom Möglichen, die unter dem Namen des mgieviav 
Jahrhunderte lang bewimdert wurde Dass er aber trotz- 
dem nur sagte: möglich sei, was ist oder sein wird, es 
könne sich etwas bewegt haben, aber nichts sich bewegien, 
war ein seltsamer Widerspruch. Noch weiter wich Philo 
von der strengen Lehre seiner Schule ab. Stilpo. der 
neben Thrasymachus auch den Cyniker Diogenes zum 
Lehrer gehabt hatte, bewies sich als Schüler des letzteren 
durch seine ethische Tendenz , durch die in Wort und That 
von ihm gelehrte Apathie und Autarkie des Weisen, die freie 
Stellung zur Volksreligion und die Behauptung, dass man 



^) Man vgl. darüber Phil. d. Gr. II a 227 flf. und über den mv 
Qifvüjv im besonderen meine Abhandlung in den Sitzongsber. d. BerL 
Akad. 1882, S. 151 ff. 
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keinem Subjekt ein von ihm verschiedenes Prädikat beilegen 
könne, olme im ttbrigen der megarischen Schule untreu zu 
werden. Sein Schaler Zeno führte dann diese zugleich mit 
der cynisehen in die stoische über. 

Mit der megarischen Schule war die e 1 i s c h e verwandt, 
deren Stifter P Ii ä d o aus Elis, der aus Plate bekannte Lieb- 
ling des Sokiates, war. Es ist uns jedoch Über seine Lehre 
nichts näheres überliefert. Ein SchlUer der Meer Moschus 
und Anehipylus wurMenedemus ausEretria (um 352— 
278); noch Torher aber hatte er Stilpo gehört, in dessen 
Geist er mit der elisch-megarischen Dialektik eine dem 
Cynisnms verwandte, aber zugleich auf die megarische 
Tugendlehre zurückgehende Lebensauffassung verbiuid. In- 
dessen kann die Ausbreitung und Dauer dieser „eretrischen^ 
Schule nur eine sehr beschränkte gewesen sein. 

§ 37. Die cynische Schule. 

Der Stifter der cynisehen Schule, Antisthenes aus 
Athen, hatte den Untenicht des Gorgias genossen und 
war selbst schon als Lehrer thätig gewesen, ehe er Sokrates 
kennen lernte, dem er fortan mit höchster Verehrong an- 
hieng. Er scheint um ein meiMiches älter gewesen zu s^in 
alsPlato; das Jahr 371 v. Chr. hat er nach Plut. Lvkurij 
30 Schi. t\berlebt. Seine zahlreichen, stylistisch ausgezeich- 
neten Schiiften sind bis auf wenige Bruchstücke^; verloren. 
Nach Sokrates' Tod eröffnete er eine Schule in dem Gym- 
nasium Kynosaiges; theils yon diesem Versammlungsort 
thefls von ihrer Lebensweise wurden seine Anhftnger Gyniker 
genannt. Von seinen nächsten Schülern kennen wir nur 
Diogenes von Sino])e, den Sonderling mit dem derben 
Humor und dem unbeugsamen Willen, der von Hause flüch- 
tig meist in Athen lebte und in Korinth 823 v. Chr. hoch- 



^) (xesanimelt von Winckblmahn Antisth. Fragm. 1842. Mcllach 
• Fr. phil. II, 261 ff. 



Digitized by Google 



102 



Zweite Periode. 



betagt starb. Unter seinen Schülern iSi der bedeutendste 
Krates aus Theben, ein gebildeter Mann, dessen Bettler- 
leben seine Gattin Hipparchia aus bewundernder Liebe 

tht^ilte. Zu (Ion letzten Mit^died^rn dieser Selmle, die uns 
bekannt sind, gehören Menedenius und der Satyriker 
Menippus, beide dem zweiten Drittheil des 3. Jahrhun- 
derts angehörig. Seit dieser Zeit scheint sie sich in die 
stoische verloren zu hafien, aus der sie erst nach 300 Jahren 
wieder hervortritt. 

Was Antisthenes an Sokrates bewundert e und nach- 
ahmte, war an ei'ster Stelle die l^nabhän^^^keit seines Cha- 
rakters; den wissenschaltlicheu Untersuchungen dagegen 
legte er nur dann einen Werth bei, wenn sie sich unmittel- 
bar auf das Handeln beziehen. „Die Tugend, sagte er 
(DiOG. VI, 11), genfige zur Glttckseligkeit, und zur Tugend 
sei nichts erforderlich, als die Stärke eines Sokrates ; sie sei 
Sache der That und brauclie nioht viele Worte und Kennt- 
nisse." Er und die Seinigen vei-schniähten daher die Kunst 
und Gelehrsamkeit, die Mathematik und NaturwisseiiLschaft ; 
und wenn er sich die sokratasehe Forderang der BegrüBGs- 
bestimmung aneignete, machte er doch von ihr eine An- 
wendung, die alle wirkliehe Wissenschaft unmöglich machte. 
Wie er nämlich, unter leidenschaftlicliem Widerspruch jxegeu 
Plato's Ideenlehre, nur die Einzelwesen für wirklich gelten 
liess, so verlangte er auch, dass jedem Ding nur sein eigener 
Name (der oh/Lciog Xoyog) beigel^ werde; und schloss dann 
daraus (wahrscheinlidi nach Gorgias* Vorgang), man dOife 
keinem Subjekt ein von ihm verschiedenes Prädikat beilegen. 
Er verwaif diiher auch die Definition durch Merkmale, und 
wollte nur für das Zusannnengesetzte eine Aufzilhlung seiner 
Bestan( Itheile zulassen, wählend das Einfache zwar durch 
Vergleichung mit anderem erklärt, aber nicht definirt werden 
könne. £r behauptete mit Protagoras, man könne sich nicht 
widersprechen, denn wenn man verschiedenes sage, rede 
man auch von verschiedenem. Er gab also der sokratischen 
Begriffsphilosophie eine durchaus sophistische Wendung. 
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Schon dieser Mangel an einer wissenfichafüichen Be- 

gTündung brachte es iiiiii mit sich, dass auch seine F]thik 
sehr einfach ausfallen niusste. Uir Grundgedanke ist in dem 
Satz ausgesi)r()chen , nur die Tugend sei ein Gut, nur die 
Schlechtigkeit ein Uebel, alles andere sei gleichgültig. Denn 
ein Gut könne für den Menschen nur das sein, was ihm 
eigen (otxelov) ist, und diess sei nur sein geistiger Bedtz; 
alles iibrige dagegen, Vemi()gen, Ehre, Freiheit, Gesundheit, 
das Leben selbst, sei an sich kein Gut, Arnuith, Schande, 
Knechtschaft, Krankheit, Tod an sich kein lJel)el; am 
wenigsten aber dürfe die Lust für ein Gut, Mühe und Arbeit 
ftkr ein Uebel gehalten werden, da jene vielmehr, wo sie 
den Menschen beherrscht, ihn verderbe, diese ihn zur Tu- 
gend erziehe: Antisthenes sagte, er wollte lieber verrückt 
als vergnügt sein {uctvetr^v /nä'/J.ov i]o^elr;v). und sein 
und seiner Schüler \'()rbild war das mühevolle Le])en des 
Herakles. Die Tugend selbst wird mit Sokrates auf die Weis- 
heit oder die Einsicht zurückgeführt, und daher auch ihre 
Einheit und Lehrbarkeit behauptet; mit der Einsieht Mt 
aber hier die Willensstarke, mit der Belehnmg die sittliche 
Uebung zustimmen. Ihrem Inhalt nach hat diese Tugend 
einen überwiegend negativen Charakter: sie besteht in der 
Unabhängigkeit vom Aeussern, der Bedürfnisslosigkeit , der 
Enthaltung vom Schlechten, und sie scheint (nach Abist. 
£th. N n, 2. 1104 b 24) schon von den Gynikem als Apa- 
thie und Ruhe des Gemüths beschrieben worden zu sein. 
Und je weniger nun die Cyniker diese Tugend bei ihren 
Zeitgenossen fanden, um so ausschliesslicher zeilielen ihnen 
alle Menschen in die zwei Klassen der Weisen und der 
Thoren, und uin so unbedingter legten sie jenen alle Voll- 
kommenheit und Glückseligkeit, diesen alle Fehler und alle 
UnseUgkeit bei; wie sie denn auch die Tugend des Weisen 
für unverlierbar erklärten. Ihr eigenes Verhalten zeigt als 
ihr Ideal die sokratische Bedürfnisslosigkeit im ExtrcMu. 
Schon Antisthenes riümit (Xkx. Symp. 4, 34 ff.) den Keich- 
thum, den seine Beschränkung auf das absolut unentbehrliche 
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ihm gewähre; doch besitzt er noch eine, wenn auch noch 
80 annliche, Behausung. Seit Diogenes üüirten die Cyniker 
ein fönnliches BetÜerleben, ohne eigene Wohnung, mit 
einfochsten Kost, der dürftif?8ten Kleidung (dem Tribon) sich 

begnügend; sie machten sicli Abhärtung gegen Entbehrungen. 
Beschwerden und Beleidigimgen zun» (irundsatz : sie bewiesen 
wohl auch ihre Gleichgültigkeit gegen das Leben durch frei- 
willigen Austritt aus demselben. Sie entsagten in der R^el 
dem Familienleben, statt dessen Diogenes Weiheigemein- 
schaft vorschlug; sie legten dem Gegensatz der Freiheit und 
Knechtschaft keinen Werth bei, weil der Weise aucli als 
Sklave frei und geborener Herrscher sei; sie fanden für 
denselben das Staatsleben entbehrlich, weil er überall zu 
Hause, ein Bttiger der Welt sei, und schilderten als ihren 
Idealstaat emen Naturzustand, in dem die ganze M^iscbheit 
wie Eine Heerde zusammenlebe. Sie schlugen durch ihr 
\'erhalt(ni iiirlit allein dem Herkonniien und Anstand . son- 
dern nicht selten aucli dem natürlichen Scliamgefühl ge- 
flissentlich ins Gesicht, um ihre Gleichgültigkeit gegen die 
Meinungen der Menschen an den Tag zu legen. Sie traten 
dem religiösen Glauben und. Kultus ihres Volks als Auf- 
klftrer entgegen: denn in Wahrheit (xcnrcr g^aiv) gebe es, 
(wie schon Antisthenes mit Xenophanes sagt) nur Einen 
Gott, der nichts Sichtbarem gleiche, ei-st das Herkommen 
(voi^og) habe die vielen (iotter geschaffen; und ebenso fan- 
den, die Cyniker einen wirklichen Gottesdienst nur in der 
Tugend, welche die Weisen zu Freunden der Götter madie; * 
tther die Tempel dagegen, die Opfer, die Gebete, die Ge- 
lübde, die Weihen, die Wdssagungen äusserten sie sich 
dui'cbaus verwerfend: homerische und an(l(*re Mythen wur- 
den von Antisthenes moralisch umgedeutet. Als ihren be- 
sonderen Beiiü' betrachteten es die Cyniker, sich der sitthch 
verwahrlosten anzunehmen: als freiwillige Sittenprediger 
und Seelenftrzte haben sie ohne Zweifel viel&di wohlthfttig 
gewirkt; und wenn sie die Thorheit der Menschen rück- 
sichtslos verfolgten, der Ueberbilduug den derben Mutterwitz 



Digitized by Google 



§ 37. 38. Die cynisehe u. qneiiaische Schule. 105 



des Plebejers, der .Verweichiichimg ihrer Zeit einen unbeug- 
samen, bis zur Boheit abgehärteten Willen mit tugendstolzer 
Menschenverachtung entgegenstellten, so wurzelt doch die 

Schroflfheit ihres Auftretens selbst in dem Mitleid mit dem 
Elend ihrer Mitmenschen, und in der Geistt^stVeiheit, zu der 
namentlich Diogenes und Krates sich mit heiterem Humor 
zu erheben wussten. Die Wissenschaft hatte aber allerdings 
von dieser BettlerphUosopMe nicht viel zu erwarten, und die 
Auswfichse derselben lassen sidi schon bei ihren gefeiertsten 
Vertretern, nicht verkeuuen. 

§ 38. Die cyrenaiBche Schule. 

Aristippus aus Cyrene, nach Diog. II, 83 älter als 
Aesehines, und so wohl auch etwas älter als Plate, scheint 
schon in seiner Vaterstadt mit der Lehre des Protagoras 

bekannt ^?e worden zu sein ; in der Folire suclite er Sokrates in 
Athen auf und kam in nahe Verbindung mit ihm, olme dess- 
halb doch seinen Lebensgewohuheiten und Ansichten unbe- 
dingt zu entsagen. Nach Sokrates' Tod (bei dem er nicht 
zugegen war) seheint er sich längere Zeit als „Sophist" in 
verschiedenen Theilen der griechischen Welt, und so nament- 
lich aucli an dem syrakusanischen Hof aufgehalten zu hal)en 
(ob aber unter dem älteren oder dem jüngeren Dionys oder 
beiden, steht nicht fest). In Cyrene begründete er eine 
Schule, welche die cyrenaische, auch die hedonistische, ge- 
nannt wird; zu ihr gehörte seine Tochter Arete und An- 
tipater. Jene fittirte ihren Sohn Aristippus (6 ^t^qo- 
diSoKTog) in die Lehre seines Grossvaters ein: dessen Schüler 
war Theodorus der Atlieist, mittelbare Schüler Antipatei's 
Hegesias und Anniceris (alle drei um 320—280). Auch 
ihr Zeitgenosse Euemerus, der bekannte platte Rationalist, 
hängt vielleicht mit der ^leuaischen Schule zusammen. 

Die syst^atisdie Ausftdirung der cyrenaischen Lehre 
(trotz Eüs. pr. ev. XIV, 18, 31) schon dem älteren, nicht 
erst dem jüngeren Aiistippus zuzuschreiben, berechtigt uns 
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theils die Einheit der ISchule, theils die Beriicksichtigung 
jener Lehre durch Plato (Phileb. 42 D 1 53C) und Spea- 
sippus (der nach Diog. IV, 5 dnen «Aiistippus'' ver&ast 
hatte) ; wie denn auch allen Anzeichen nach von den Schrif- 
ten, die Anstippus beij^ele^rt werden, wenijrstens ein Tlieil 
ächt war. Mit Antisthenes niisst nun aiKli Aristippus den 
Werth des Wissens lediglich an seiner praktischen Brauch- 
barkeit. £r versehm&hte die Math^natik, weil sie nicht 
darnach frage, was heilsam oder schfldfieh ist; er hielt die 
physikalischen Untersuchungen für aussichtslos und unnütz; 
er eignete sich aucli von den erkenntnisstheoretischen Kr- 
öiterungen mir (his an, was er zur Begründung seiner P^thik 
brauchbai* fand. Unsere Wahrnehmungen, sagt er im iKn- 
schluss an Protagoras, unterrichten uns nm* über unsere 
eigenen Empfindungen, aber weder über die Beschaffenheit 
der Dinge noch tlber die Empfindungen anderer Mensdien; 
und schon damit war es gerechtfertigt, wenn er auch das' 
(iesetz unseres Handelns nur der su]>iektivt'n f]nii)fin(liHig 
zu entnehmen wusste. Alle Emi)tindung l)esteht aber 
(vergl. Protagoras) in einer Bewegung; wenn diese eine 
sanfte ist, entsteht das Gefühl der Lust, wenn sie eine rauhe 
und stOrmische ist, das der Unlust; findet keine oder nur eme 
schwache Bewegung statt, so empfinden wir weder Lust 
noch Unlust. Dass nun von diesen drei Zuständen die 
Lust allein begehrenswertli ist, dass das Gute mit dem An- 
genehmen, das Schlechte mit dem Unangenehmen zusananen- 
iällt, sagt jedem, wie Aristippus glaubt, die Natur; und so 
ergibt sich für ihn als oberster Grundsatz seiner Ethik die 
Ueberzeugung, dass alle unsere Handlungen darauf ausgehen 
müssen, uns möglichst viele Lust zu verschaffen. Bei dieser 
denkt alxM- Aiistii)i)us nicht (wie später Epikur) an die 
blosse (Temiithsnihe , denn diese wäre Abwesenheit aller 
Empfindung, sondern an den positiven Genuss; auch die 
Glückseligkeit als Gesammtzustand kann aber, wie er glaubt, 
nicht unser Lebenszweck sein, denn nur die Gegenwart geliört 
uns, die Zukunft ist unsicher, die Vergangenheit entschwunden. 



Digitized by Google 



§.38. Die cyrenaiscbe Schule. 107 

Was für Dinge und Uandlungen es sind, die uns Lust 
gewahren, wflre an sich gleichgültig, denn jede Lust als 
solche ist ein Gut Indessen wqllten auch die Gyrenfdker 
nicht bestreiten, dass ein Gradunterschied unter den Ge- 
nüssen stattfinde; sie übersahen ferner nicht, dass manche 
von diesen nur durch ^rrössore IJnhist erkauft werden 
können, und von solchen riethen sie ab; wiewohl endlich 
die körperlichen Lust» und Scbmerzempfindungen die ur- 
sprfkn^cheren und stärkeren sein sollten, erkannten sie doch 
an, dass es auch solche gebe, die nicht unmittelbar aus 
köq^erlichen Zuständen ents])nngen. Ebendaniit ist aber 
audi die Xotlnvt^ndi^keit anerkannt, das Weilhverhältniss 
der vei-schiedenen UUter und Genüsse richtig zu beuilheilen; 
und diese Bemtheilung . von der alle Lebenskunst abhängt, 
verdanken wir der Einsicht (qp^ot^ai^, imav^ii^ nmÖBia) 
oder der Philosophie. Denn sie zeigt uns, wie wir die Lebens- 
gtiter zu jxebrauchen haben, sie befreit uns von den Einbildun- 
gen und Leidenschaften, die das Lebensglück stören, sie befähigt 
uns, alles für unser Wohlsein aufs zweckmässigste zu be- 
nutzen. Sie ist daher die Grundbedingung alles Glückes. 

Diesen Grundsätzen gemäss geht nun Aristippus in 
seinen Lebensregeln wie in seinem Verhalten (so weit uns 
die Ueberliefening dieses zu beurtheilen erlaubt) durchaus 
darauf aus. das Leben möglichst zu geiiiessen, aber unter 
allen Umständen seiner selbst und der Verhältnisse Herr zu 
l^leiben. Er ist nicht blos der gewandte Weltmann, der nie 
in Verlegenheit ist, wenn es sich darum handelt, sich die 
Mittel zum Genüsse (mitunter auf unwürdige Weise) zu ver- 
schaffen , oder zur Vertheidigung seines Verhaltens eine 
witzige und treffende Wendung zu finden; er ist auch der 
überlegene Geist, der sich in jede Lage zu scliicken, allem 
die beste Seite abzugewinnen, durch Beschiänkuug seiner 
Wünsche, durch Einsieht und Selbstbeherrschung, sich seine 
Heiterkeit und Zufriedenheit zu sichern weiss >). Anderen 

^) Onmi» Arislippvm decuU cohr et status et res TenUmtem 
mtQwa fem prasenHhua aquum. Hob. ep. I, 7 23. 
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Menschen tritt er liebenswürdig und wohlwollend entg^en; 
dem StaaAsleben sachte er sich wohl auch spftter, wie bei 
Xen. Mem. II, 1, fernzuhalten, um seiner Unabhängigkeit 

nichts zu vergehen. Seinem giossen Lehrer hat er die 
wännste Verehniiig bewahrt: und in dem Werth, den er 
der Einsicht beilegte, in der Heiterkeit und der inneren 
Freiheit, zu der sie ihm verhalf, lässt sich der Einfluss des 
sokratisdien Geistes nidit veikemien. Aber seuie Lustlehre 
und seine Genussucht widerstreitet demselben allerdings, 
trotz ihrer theilweisen Anlehnung an die Begründung der 
sokratischen Ethik, ihrem Wesen nach (»benso. wie sein 
skeptischer Verzieht auf's Wissen der Begrü&phüosophie 
seines Lehrers widerstreitet. 

In der cyrenaischen Schule selbst kam dieser Wider- 
spruch ihrer Elemente ui den Verftnderungen zum Äusdrue k, 
die um den Anfang des 3. Jahrhunderts mit Aristipp's Lehre 
vorgenommen wurden. Theodorus bekannte sieh zwar 
im übrigen zu derselben und zog aus ihren Voraussetzungen 
mit cynischer Rücksichtslosigkeit die äussersten Gonsequen- 
zen. Aber um die Glückseligkeit des Weisen nicht von den 
äusseren Umstanden abhangig zu machen, wollte er sie nicht 
in die einzelnen Genosse, sondern in die frohe Gemüths- 
stimmung (xccga) verlegen, über welche die Einsicht Hen- 
sei. Hegesias. der TteiaiMvcnog, hatte ein so lebhaftes 
Gefühl für die Uebel des Lebens, dass er an einer Befriedi- 
gung durch positiven Genuss überhaupt verzweifelte, und 
Ober Theodor noch hinausgehend die hödiste Au^be darin 
fond, sich durch Gleichgültigkeit gegen alles Aeussere von 
Leiden und Unlust frei zu halten. Anniceris endlich 
wollte die Lustlehre zwar gruiidsiitzlich nicht aufgeben, 
aber er beschränkte sie doch sehr wesentlich, wenn er der 
Freundschaft, der Dankbarkeit, der Familien- und Vater- 
landsliebe einen so hohen Werth beilegte, dass der Weise 
auch Opfer für de nicht scheuen werde. 
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III. Plato und die alte Akademie. 

§ 89. Plato'B Leben^). 

Plato wurde nach den glaubwürdigen Angaben Henno- 
dor's und ApoUodor's (Diog. m, 2. 6) Ol. 88, 1 (427 v. Chr.), 
alter Ueberlieferung zufolge am 7. Thaigelion (26./7. oder 
29./30. Mai) geboren. Seine beiden Eltern, Aristo und 
Periktione, gehörten alten Adels^eschlechteni an. Nach sei- 
nem Grossvater soll er zuerst Aristokles genannt worden 
sein. Durch die gesellschaftliche und politische Stellung 
seiner Familie war eineraeits die soig&ltige Ausbildung 
sdnes relchb^bten Geistes verbürgt, andererseits musste 
sie diese vornehm angelobe Natur von Hause aus der Aristo- 
kratie zuführen. Das künstlerische Talent, das wir in 
Plato's Schriften bewundern, äusserte sich in den dichte- 
rischen Versuchen seiner Jugend. In der Philosophie unter- 
richtete ihn zuerst Kratylus (s. o. S. 61); in seinem 20. Jahr 
begann seine Yeri^indung mit Sokrates, in dessen Geist er 
wahrend dlnes achtjährigen vertraute Verkehrs liefer als 
irgend ein anderer eindrang. Doch wird er diese Jahre 
auch dazu benützt haben, sich mit den Lehren der älteren 
Philosophen bekannt zu machen. Nach dem Tode des So- 
krates (bei dem er nach der, wahrscheinlich erdichteten, 
Angabe Fhädo 59 B nicht anwesend gewesen wftre) begab 
er sieh mit andern Sokratlkem, zuna4^h8t um sich etwaiger 
Verfolgung zu entziehen, nach Megara zu FAiklides; scheint 
sich aber hier nicht allzu lange aufgehalten und dann eine 
Heise angetreten zu haben, die ihn nach Aegypten und 



^) Neoere Monogn^hieen darüber; K. F. HssiiAini Geedu n. Syst 
der plat Phil. 1. (eiiudger) Bd. 18S9. S. 1>-186. H. t. Stüh 7 Bücher 
z. Gesch. d. Platonismiu (1864) II, 1^ iL Gson Piaton 1865. 8 ed. 
1875. Chaigiibt la vie et les öcrits de Platon. 1871. Stbihhabt 
Phrton's Leb«D 1878. 
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Cyrene fQhrte. Von dieser kehrte er wahrseheinlieh zu- 
nächst nach Athen zurDck und war hier gegen 8 Jahre nicht 

blos scliriftstelleriscli, sondern auch (wenigstens in en.trerem 
Kreis) als Lehrer tliätijz, ehe er (um 388. nach ej). VII, 
324 A unjjefähr 40jähhg) nach Unteritalien und ISicilien 
gieng. Hier kam er an den Hof des älteren Dionyaus, fiel 
aber hei diesem in solche Ungnade, dass er ihn dem Spar- 
taner Pollis auslieferte, von dem er in Aegina auf den 
Sklavenniarkt jzebracht wurde. Von dem Cyrenäer Anniceris 
losjrekauft. kehrte er nach Athen zurück, und soll nun ei-st 
eine föiiuliche Schule im Gymnasium des Akademos. dann 
in seinem benachbarten (^»ailen eröffnet haben. Neben der 
Philosophie lehrte er auch die Mathematik, zu deren ersten 
Kennern in seiner Zeit er gehörte; neben dem dialogischen 
Unterricht hielt er. wie f^r die spätere Zeit sicher bezeugt 
ist. auch fortlaufende A'orträge: die jiei-sönliche Verbindung 
des wissenschaftlichen Vereins kam in monatlichen Syssitien 
zum Ausdruck. Einer politischen Thätigkeit enthielt er sich, 
weil er in dem damaligen Athen keinen Boden für sie fand. 
Als er jedoch nach dem Tode des alteren Dionys (368) durch 
Dio zum Besuch seines Nachfolgers eingeladen wurde, ent- 
zog; er sich dem Rufe nicht, und so übel der Versuch auch 
ablief, wiederliolte er ihn doch, wie es scheint um Dios 
willen, nach einigen Jahren, gerieth aber jetzt durch das 
Misstrauen des Tyrannen in eine. Gefahr, aus der ihn nur 
Archytas und seine Freunde befreiten. Nach Athen zurnck- 
gekehrt setzte er seine wissenschaftliche Thfttigkeit mit un- 
geschwächtt^' Kraft bis zu seinem Tod tbrt. Kr starb Öl. 
108, 1. 347 v.Chr. nach Vollendunir seines 80. Jahrs. Von 
seinem Charakter spricht das Alterthum mit einer fast uu- 
getheilten, durch den Eiudnick seiner Schriften bestätigten 
Verehrung. Das Bild eines idealen, in harmonischem Gleich- 
gewicht aller Kräfte zur sittlichen Schönheit entwickelten, 
in olympischer Heiterkeit Wher der Ei-scheinunirsw elt thronen- 
den Geistes, das \ms aus ihnen entgeiji^ntritt , hat auch in 
jenen Mythen seinen Aiisdmck gefunden, duich^welehe der 
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Philosoph schon frühe mit dem defphischen Gott in Verbin- 
dung gebracht worden ist 

§ 40. Plato's Schriften. 

Plato's schriftstellerische Thätigkeit erstreckt sich über 
mehr als 50 Jahre. Sie begann wahrscheinlich schon vor, 
jedenfalls unmittelbar nach Sokrates' Tod und dauerte bis zu 
seinem eigenen Lebensende. Alle Werke, die er selbst tüac 
die OefFentlichkeit bestimmt hatte, sind uns erhalten; aber 
dem ächten ist in unserer Sammlung? derselben nicht ganz 
wenig unächtes beigemischt. Dieselbe umfasst ausser 7 
kleinen schon im Altei-thum als unächt bezeichneten Dia- 
logen 35 Gespräche, eine Zusammenstellung von Definitionen 
und 18 (bezw. 18) Briefe. Ein Theil dieser Schriften ist 
nun neben den inneren GrOnden auch durch aristotelische 
Zeugnisse*) *;escliiitzt. Die Republik, der Timäus, die (be- 
setze, der Phädü, der Phädi-us. das Gastmahl, der Gordas, 
der Meno, der (kleinere) Hipi)ias werden von Aristoteles 
theils ausdrücklich unter Plato's Namen, theils in einer 
Form angeführt, die ihren platonischen Ursprung unzwei- 
deutig voraussetzt; den Theätet, den Fhilebus, den Sophis- 
ten, den Tolitikus. die Apolojde berücksichtiget er so unver- 
kennbar, dass sich weder seine Bekanntschaft mit diesen 
Schriften noch seine Anerkennung ihres platonischen Ur- 
sprungs bezweifeln lässt, und ähnlich verhält (»s sich mit dem 
Protagoras und dem Krito (44 A vgl. Arist Fr. 32). Weniger 
Bicher ist diess hinsichtlich des Lysis, Gharmides, Laches, 
Kratylus imd des ^jrösseren Hippias ; den Euthydem bertthrt 
nur die endemische Ethik (VIT, 14. 1247 b 15), den Me- 
nexenus ein wahi'scheinlich nacharistotelischer Theil der 
Rhetorik (III, 14. 1415 b 30). Da sich aber nicht behaupten 
Iftsst, Aristoteles müsse alle ihm bekannten platonischen 

1) Worüber Bohits Index aristotel. S. 598. PhU. der Gr. II, a, 
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Sebriften Iii senden uns erimlteiien Vferk&n erwftlmt haben, 

so könnte man daraus, dass er eine Schrift nicht anführt, 
auf seine Unbekanntschaft mit derselben nur dann schliessen, 
wenn sich nachweisen liesse, dass er sich auf sie, falls er 
sie kannte, an einer bestinunten Stelle hätte beziehen müssen; 
dieser Nachweis ist aber in Wirklichkeit nie m führen. 
Was die inneren Merkmale zur Unterscheidung des fidifeen 
und unacliten betrifft, so darf man nicht tibersehen, dass 
einei-seits eine etwas jreschickte Nachahmunf? einer unter- 
schobenen Schrift das Aussehen der Aecht hei t jreben konnte ; 
dass aber andererseits auch ein Plate nicht lauter gleich 
vollkommene Werke geschaffen haben wird, dass ein so 
reicher Geist nicht auf einerlei Darstellungsform beschrftnkt 
war, dass er Gründe haben konnte, sich in einzelnen seiner 
Gespräche mit blos vorheroiteuden Kr()i1eniiigen zu be«miigen, 
sein letztes Wort unausgesi)rochen zu lassen, dass aber auch 
seine Ansichten selbst wie seine Darstellungsweise im Lauf 
eines halben Jahrhunderts Veränderungen erfahren mnssten, 
dass endlich manches uns vielleicht nur desshalb auffiillend .er- 
scheint, weil wir seine speciellenVeranlassungen und Beziehun- 
gen nicht kennen. Von den neueren Gelehrten M wird die Aecht- 
Iieit des Protagoras. (iorgias. Pliädins. Phiido. Theätet. der 
Republik, des Timäus allgemein oder fast allgemein aner- 
kannt. Der Sophist, Politikus und Parmenides, von Sochbr 



Ausser den zahlreichen Erörterungen über einaehie Schriften 
gehören hieher: ScHLsiaiuiACHBR PLs Weike 18(H (2. Anfl. 1816) ij^ 
Ast PU Leben und Schriften 1816. Socnsn PLs Sduriften 1890. 
K. Fi . HEBMAim (8. S. 109. 1). Ritter II, 181 IL Bbamdis n. a, 

151 tf. Stallrai'm in den Einleitungen s. Platoausgabe. Stbihkabt 
in PI.s Werke übers, v. Müller 1850 ff. Suckow Form der piaton. 
Schritten 1855. Münk natürl. Ordnung d. plat Sehr. 1857. Süsemihl 
genet. Entwiokl. d. plat. Phil. 1855 ff. Ueberweo Untersuch, üb. Aerht- 
heit n. Zeitfolge plat. Sehr. 1><61. Grundriss I, § 4. H. y. Stein 7 Bü- 
cher z. Gesch. (1. Piatonismus 1862. 1864. Schaarschmidt Die Samm- 
lung d. plat. Sehr. 1866. Grote Plato 1865. Rihuino genet. Entwickl. 
'X,4. plat. Ideenlehi-e 1868 f. U. Tbl. Meine Phil. d. Gr. U a, 379 ff. 
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und SGHAAB8GHM1DT, theüweise auch von Suckow und Usber* 
WEG, der Fhilebus und Kratylus, von ScHAi^CHMiuT, der 
Meno und Euth} dem, von Ast und Schäarschmjdt vensoiien, 
sind theils durch ihren inneren Charakter theils durch die 
aristotelischen Zeugnisse und platonische Verweisungen*) 
sichergestellt; und das gleiche gilt von dem Kritias, welchen 
SocHER und Suckow, der Apologie und dem Krito, weldie 
Ast Flato abspraeh. Die Gesetze, nach Ast in meinen 
piaton. Studien, von Suckow, Ribbino« Strümpell (prakt. 
Phil. d. Gr. I, 457), Oncken (Stjiatsl. d. Aiist. I, VM flf.) 
angegriffen, sind aus inneren und äusseren Gründen für ein 
unvollendet hinterlassenes und (nach DiOG. III, 37 von T*hilip- 
pu8 von Opus) nicht unverändert herauag^benes Werk Plar 
to's zu halten. Audi der gut bezeugte kleinere Hippias lässt 
sich als Jugendarbeit, der Euthyphron als Gelegenheitsschrift 
vertheidigen ; noch weniger Schwierigkeit machen in dieser 
Beziehung der Lysis, Charmides und Laches. Dagegen wird 
der Menexenus nachgera^le von den meisten mit Hecht auf- 
gegeben; auch gegen die Aechtheit des grösseren Hippias, 
des ersten Aldbiades und des Ion sprechen fiberwiegende 
Gründe. Der zweite Alcibiades, der Theages, die Anterasten, 
die Einnoniis. der Hipparch, Minos, Klitophon werden nur 
noch von Grote und lediglich wegen der venneintlichen Ur- 
kundlichkeit der alexandrinischen Verzeichnisse (b. Diog. III, 
66 ff.) festgehalten ; ebenso steht die Unächtheit der Defini- 
tionen ausser Zweifel, und die Briefe rühren von versdiie- 
denen Yerfossem und Zeiten, aber keiner derselben von 
Plate her. 

Die Abfassungszeit der idatonischen Schnften lilsst sich 
niu* bei wenigen aus ihrer Beziehung auf Zeitereignisse 
(Euthyphron, Apologie, Krito, Meno 90 A. Theät Anf. Symp. 
198 A) oder glaubwürdigen Angaben (Gesetze s. o.) annähernd 
bestimmen. Ihre Reihenfolge kann man sich aus einer 



M Auf Parm. 129 B ff. 130 E ff. weist Phüeb. 14 a' 15 B, auf 
Meno 80 I) tl. Phädo 72 E f. deuUich zurück. 
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plamniflBigen Anoidmmg, oder ans Plalo's eigener Entwiek- 
hmg, od^ ans dem zufiUigen TeihiltaiaB der dnzehien 
VemilaaBiiiMm und Antriebe eitiirai. wddie zur AMassimg 

jedes Werks den Anstoss ;.^al>en : der erste von diesen Er- 
kläiiuigsfniinden ist von Schleiermacuek , der zweite von 
Heiuukn, der dritte von Socuek luid Ast eins^tig ms Auge 
gefosst worden, während die Mehrzahl der neueren Foiscto 
aDe drei als relatir berechtigt anerkennt, ab«r allerdings 
Ober den Antlieil eines jeden an dem &gebni8s sdir ver- 
schieden urtheilt. Für die Entscheidung der Frage und die 
Ausniittliing der Ordnung, in wolclier die einzelnen Schriften 
verfasst wurden, geben die aus dem Alterthuiu überlieferten 
EintheUungen der Gespräche, auch die Trilogieen. in welche 
Arisiophanes (um 200 y. Chr.) fünfzehn, und die Tetra- 
logieen, in welche Thrasyllns (um 20 n. (}hr.) sämmt- 
liche Gresprftcfae vertheilte, keine BeihQlfe. Wir sind daher 
neben den spärlichen chronologischen S])uron ganz auf die 
inneren Merkmale beschränkt, unter denen die direkten 
und indirekten Hinweisungen der Gespräche auf einander 
und der in jedon sich kundgebende Stand der philosophi- 
sdien Ansichten die ächersten Anhaltspunkte gewähren; 
nächst ihnen kommt der Charakter der künstlerischen Dar» 
stelluuir und der Sprache in Betracht, während der einen 
oder der andern ein für die ganze Anordnung der j)lato- 
nischen Werke entscheidendes Kriterium zu entnehmen bis 
jetzt nicht gelungen , Munk's Annahme vollends, dass die 
Reihenfolge der Dialogen dem Lebensalter des Sokrates in 
denselben entspreche, ganz undurchführbar ist. Nadi diesen 
Merkmalen können wir nun zunächst einen Theil der Ge- 
si)rä(he mit Hkkmann Plato's „sokra tischer" Periode, d. h. 
der Zeit zuweisen, in der er noch nicht wesentlich über den 
Standpunkt seines liehrers hinausgieng; eine Periode, die 
mit seiner ägyptischen Beise zum Abschluss gekommen sdn 
mag. Dahin gehört der kleinere Hippias, der Euthyphron, 
die A])ologie, der Erito, der Lysis, Laches, Charmides, und 
als Höhe- und Schlusspunkt dieser Reihe der Piotagoras. 



Digitized by Google 



§ 40. PUto's Schriften. 



115 



Dagegen treteu uns schou im Gorgias, Meuo und Euthydem, 
und noch bestimmter im Theätet, Sophisten, Folitikus, Par- 
menides und Kiatylus die Lehren von den Ideen, von der 
Frftexistenz, der Unsterblichkeit und den Wanderungen der 

Seele, und mit ihnen die Beweise der Bekanntschaft mit dem 
I^'thag()reismus viel zu entschieden entgegen, als dass wii' mit 
HiiKMANN den Euthydem, Meno und Gorgias noch in die 
„sokratische Periode'' verlegen, die dialektischen Gespräche 
(Theftt u. s. t) einer „megarischen'' Periode, ftü: die es an 
einem genügenden geschichUicfaen Anhalt durchaus fehlt, 
zutheüen, Flato*8 genauere Kenntniss der pythagoreischen 
Philosophie erst von seiner sicilischen Reise herleiten, und 
den Phädms in die Zeit nach der letzteren, 387,6 v. Chr. 
herabillcken dürtteu. Kann vielmelir der Phädrus audi 
nicht mit Schlbiebicacher für Plato's erste Schrift gehalteUf 
oder mit Useneb (Rh. Mus. XXXV, 131 ff.) in 402/3 v. Chr., 
binaufgesetzt werden, so spricht doch vieles dafhr, dass er 
vor dem Gorgias, dem Meno (der nach S. 90 A nicht vor 
395 V. Chi' geschrieben sein kann), und dem Theiitet (nicht 
vor 394), um 396 v. Chr. verlasst sei; dass es daher im 
wesentlichen auf der Absicht einer methodischen Begründung 
und Entwicklung seiner Lehre beruhe, wenn Plato sowohl 
in diesen als in den dialektischen Gesprächen die Unter- 
suchungen , deren Ergebniss er im Phädrus summarisch ver- 
kündigt hatte, nun Schritt für Schritt führt. Jünger als 
diese scheinen das Gastmahl (nach S. 193 A nicht vor, 
aber wohl auch nicht lange nach 385 v. Chr.), der Phädo 
und der Philebus zu sein. An den letzteren schliesst sich, 
505 B deutlich auf ihn zurOckweisend, die Bepublik an (die 
mit Herhann a. a. 0. und Krohn ^) in verschiedene und hete- 
rogene Theile zu zerstückehi wir keinen Grund haben), an 
sie der Timäus, dessen Foriseteung, der Kritias, wiihi-schein- 
lich in Folge von Plato's sicilischen Reisen, unvollendet ge- 
blieben ist Die Gesetze, das umfangreichste Werk Plato's, 



^) D. platon. Staat 1876. Die platon. Fhige 187a 
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besdiSitigteii den greisen Philoeophai ohne ZwäM wfthrend 
einer Reihe von Jahren, und wurden erst nach seinem Tod 
herausgegeben ; vgl. 8. 118. 

§ 41. Charakter, Methode und Theile des 
platonischen Systems. 

Die platonische Philosophie ist zugldeh die Fortsetzung 
und die Ergänzung der sokratischen. Plate hat es bei der- 
selben so weni?, wie sein Lehrer, auf oiii hlos theoretisches 
Forschen ab^^resehen : das franze Verlialten der Menschen soll 
von den Gedanken, die der Philosoph findet, durchdrungen 
lind geleitet, ihr sittliches Leben durch die Wissensdiaft 
refobnirt werden; und mit Sokrates ist auch er ftberseugt» 
dass diese Befbrm nur auf das Wissen begründet werden 
könne, und dass ein wahres Wissen nur das sei, welches 
von der Erkenntniss der Begriffe ausgelit. Aber er will 
dieses Wissen zum System entwickeln ; und wie er hiebe! 
zuerst unter den griechischen Philosophen alle seine Vor^ 
ganger beracksichtigt und alle Anknüpfungspunkte, die me 
ihm boten, benützt, so geht er audi in der Ausftkhrung des 
Systems weit ttber die Grenzen des sokratischen Philosophirens 
hinaus : aus der sokratischen Dialektik erwächst seine Ideen- 
lehre , aus den ethischen Grundsätzen seines Lehrers eine 
ausgeführte Ethik und Politik, und beide ergänzt er durch 
eine Naturphilosophie, die zwar hinter jenen an Bedeutung 
zurücksteht, aber doch die anfiEdlendste Lücke der sokratischen 
Philosophie seinem ganzen Standpunkt entsprechend aus- 
fallt. Diesem Bedttrfniss der Systemsbildung entspricht es, 
wenn das wissenschaftliche Verfahren des Sokrates nicht 
allein thatsächlich nach der Seite der Begriffsbildung vertieft» 
nach der der Begrififeentwicklung erweitert wird, sondern auch 
die Regebi dieses Verfahreus bestimmter festgestellt werden, 
und dadurch die aristotelische Logik sich vorbereitet Doch 
wird in den platonischen Schriften die sokratische Weise 
der dialogischen Gedankeneutwicklung festgehalten, weil die 
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Wahrhat nicht als überlieferte, sondern nur als selbstgefun- 
dene besessen werden kann; aber das persönliche Gesprfteh 
wird hier zum kunstmässigen fortgebildet, und auch dieses 

nähert sich mehr und mehr dem fortlaufenden Vortrag. 
Den Mittelpunkt dieser Gesprächführung l)ildet Sokrates: 
theils aus Pietät, theils aus künstlerischen Kücksichten, theils 
und Yor allem, weil sich d\o Philosophie als lebendige Kraft 
nur an dem vollendeten Philosophen yoUkommen darstellen 
lasst ^ Belebung dieser Darstellung dienen audi die 
Mythen, in denen sich ebenso, wie in der geistvollen Mimik 
vieler Gespräche, Plato's Dichteniatur bethäti.oft: zugleich 
deuten dieselben alier aucli auf die Lücken des Systems 
hin, da sie eben nur da einzugreifen pflegen, wo sich der 
Gegenstand einer genaueren wissenschaHüchen Bestimmung 
entzi^t. 

Die Eintheilung der Philosophie in Dialektik, Physik, 

und Ethik (vgl. § 50) findet sich der Sache, wenn auch 
nicht der Fonn nach, schon bei Plate ; diesen systematischen 
Ausführungen sind aber die propädeutischen voranzustellen, 
welche in den Schriften aus seinen früheren Jahren den 
gröBsten Baum einnehmen und auch in späteren wiederkehren. 



§ 42. Die propädeutische Begründung der 
platonischen Philosophie. 

Um die Berechtigung und die Aufgabe der Philosophie 
festzustellen, weist Plate sowohl dem gewöhnlichen Bewusst- 
' sein als der sophistischen Aufklftrung, die sich an seine 
Stelle setzen wollte, Mängel nach, denen nur durch philo- 
sophisches Erkennen und Leben begegnet werden könne. 
Jenes ist in seinem theoretischen Verhalten vorstellendes 
Bewusstsein, es sucht die Wahrheit theils in der Wahrneh- 
mung, theils in der Vorstellung oder Meinung (dd|a); sein 
praktischer Charakter spricht sidi in der gewöhnlichen Tu- 
gend und den herrsdienden sittiichen Grundsätzen aus. 
l*lato seinerseits zeigt, dass das Wissen weder in der Wahr- 
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nelmiiuig noch m der richtigen Vorstenung bestehe; denn 

die Wahniohiiiim*; zeige uns die Dinge nicht wie sie sind, 
sondern nur wie sie uns erscheinen, und ebendesshalb mit 
den wechselndsten und entgegengesetztesten Bestimmungen 
(Theät 151 £ ff. u. a. St) ; die Vorstellung aber sei sich, auch 
wenn sie ihrem Inhalt nach richtig ist, ihrer Gründe nicht 
bewnsst, sie beruhe nicht auf Belehrung, sondern auf blosser 
Ueberredung, und sei daher immer in Gefahr in Irrthum 
umzuschlagen ; wiüirend das Wissen immer wahr ist, könne 
die Vorstellung sowohl wahr als falsch sein, aber auch die 
richtige Vorstellung stehe doch nur in der Mitte zwisclien 
dem Wissen und Nichtwissen (Meno 97 ff. Theät 187 ff. 
Symp. 202. Tim. 51 E u. a.). Nicht anders verhalt es ach 
aber nach Plate auch mit der gewöhnlichen Tugend. Auf 
Gewöhnung und richtiger Vorstellung, nicht auf Wissen be- 
nihend, und desshalb auch wirklicher Lehrer entbehrend, ist 
sie in ihrem Bestände dem Zuf^dl (der d^eia fioiga) preis- 
gegeben (Mono 89 D ff. Phädo 82 A u. o.); sie ist so un- 
klar aber sich selbst, dass sie neben dem Guten auch Böses 
zu thun eriaubt (den Freunden Gutes, den Feinden Böses); 
und so unrein in ihren Motiven, dass sie die sittlichen An- 
forderungen selbst nur auf Lust und Vortheil zu gilmden 
weiss, (Rep. 1, 334 B f. II, 362 E ff.). Nur das Wissen 
gewährt eine sichere Btlrgschaft für die Richtigkeit des 
Handelns, denn dieses richtet sich immer nach der Ansicht 
des Handelnden, niemand ist freiwillig böse (vgl. S. 98); 
und Plato führt desshalb in seinen, früheren Schriften alle 
Tugenden mit Sokrates auf die p]insicht zuiiirk, ohne zu 
sagen, ob und inwiefern trotzdem von einer Mehrheit 
derselben gesprochen werden kann; und ebenso erklärt er 
(Phädo 68 B ff ) die Einsieht für das einzige, was der 
Mensch idch*zum Lebenszweck machen und wofOr er alles an- 
dere hingeben solle. Diese Einsicht ist aber bei denen, welche 
sieh selbst ihrer Zeit als Tugendlehrer empfahlen, den S oi)hi s- 
ten, so wenig zu finden, dass ihre Lehre vielmehr alle 
Grundlagen der Wissenschaft wie der Sittlichkeit zerstören 
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vOrde. Der Satz, dass der Mensch das Mass aller Dinge, 

dass für jedeu wahr sei , was ilim wahr sclieiut , hobt alle 
Wahrheit und so auch seine eigene auf (Theät. 170 f. 177 ff.). 
Die Behauptung, dass die Lust der höchste Lebenszweck 
und jedem erlaubt sei, was ihm gutdünkt, verwechselt das 
Gute mit dem Angenehmen, das Wesenhafte imd Unveränder- 
liche mit dem Werdenden, das keiner festen Begrenzung 
fähig ist, das unbedingt Werthvolle mit solchem, das sowohl 
schlecht als gut sein kann, und das in der Regel durch sein 
(iegentheil, die Unlust, bedingt ist (Gorg. 466 ff. 488 ft\ 
Phileb. 23 ff. Kep. 1, 348 ff. VI , 505 C. IX, 583 f.). Die 
SopMstik, welche diese Grundsätze aufstellt, kann ebenso, 
wie die Rhetorik, welche dieselben praktisch verwerthet, nur 
als das Gegentheil aller wahren Lebenskunst und Wissen- 
schaft, nur als eine von jenen Atterkünsten, jenen unwissen- 
schaftlichen Fertigkeiten betniclitet werden, die den Schein 
an die Stelle des Seins setzen (Gorg. 462 ff". Soph. 223 B ff. 
232 ff. 254 A. 264 D ff. i^hädr. 259 £ ff.). 

Nur die Philosophie leistet das wirklich, was die 
Sophistik verspricht. Du:e Wurzel ist der Eros, das Streben 
des Sterblichen, sich zur Unster])lichkeit zu erheben, welches 
im Fortschritt vom Sinnliehen zum Geistigen, vom Finzelnen 
zum Allgemeinen, erst in der Anschauung und Darstellung der 
Idee sein eigentliches Ziel erreicht (Symp. 201 D ff*. Phädr. 
!S43 £ ff.). Das Mittel zur £rkenntniss der Ideen ist aber das 
begriffliche oder dialektische Denken (dialsKtini^ fie^dog 
Rep. Vn, 533 C), und dieses hat eine doppelte Aufgabe: die 
Bildung der Begriffe, durch die wir vom Einzelnen zum All- 
gemeinen, vom Bedingten zum Unbedingten aufsteigen, und die 
Tli eilung derselben, welche uns methodisch durch die natür- 
lichen Zwischenglieder vom Allgemeinen zum Besonderen 
herabfiUurt, und uns dadurch über das gegenseitige Verhfiltniss 
der Begriffe, ihre Vereinbarkeit oder Unvereinbarkeit, ihi-e 
Ueber-, Unter- und Beiordnung unterrichtet. In der Begriffs- 
bildung folgt Plato den gleichen, von ihm nur ausdriickliclier 
ausgesprochenen, Grundsätzen, wie sein Lehrer; ein eigenthüm- 
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lidies Hülfsmittel derselben ist jene Prüfung der Voransk 

Setzungen an ihren Consequenzen . die im Paniienides die 
Form einer aiitinoiiiisclien BegiiftsentvNickluiiLT annimmt. Für 
die Eintheilun*? verlan«i:t er, dass si(^ siiii auf die qualitativen 
Unterschiede der Dinge gittnde, und dass sie stetig fort- 
scbieite, ohne ein Mittelglied zu überspringen, (denn gerade 
dadurch unterscheidet sich nach Phileb. 17 A das ötaXeKtt- 
nctig und das tgiari-Aiog fToteia&ai rovg Xcyovg): und er 
gibt (lesshalb der Zweitlieilung vor jeder anderen den Vor- 
zug Auch über die lüclitigkeit des spraclilie'lien Ausdnicks 
hat, wie Plato im Kratylus zeigt, der Dialektikei* zu ent- 
scheiden, da sie ganz davon abhängt, inwieweit er das Wesen 
der zu bezeichnenden Dinge darsteUt; wogegen es verkehrt ist, 
den Worten die Aufschlüsse entnehmen zu woHen, die nur 
der Begriff der Sache gewählt. Wie aber das begrifHiehe 
Erkennen und das sittliche Handeln ])ei Sokrates auf's enu:ste 
verknüpft waren, so verhält es sich auch bei Plato: die 
Philosophie begreift nach seiner Auffassung nicht blos alles 
Wissen, sobald dieses in der rechten Art betrieben wird, 
unter und in sich, sondern sie sichert auch allein und un- 
fehlbar die Erfüllung der sittlichen Aufgaben. Sie ist Er- 
}ic))ung des ganzen Menschen aus dem Sinnenleben, Hin- 
wendung d(^s Geistes zur Idee: eine blosse Vorbereitung 
fi\r sie ist (Rep. VII, 514 ff. 521 C ff U, 376 E ff'. XU. 
401 B ff.) alle sonstige Bildung und Erziehung: die Bildung 
des Chaiiddiers durch Musik und Gynmastik, durch die man 
das Gute zu thun, das Schöne zu lieben sich gewöhnt, die 
liildung des Denkens durch die niatheniatisclien AVissen- 
schatten, deren Hauptaulgabe es ist, vom Sinnlichen zum 
Unsinnlichen hinüberzuleiten; ihr eigentliches Organ aber 
ist die Kunst des b^rifflichen Denkens, die Dialektik, und 
der wesentliche Gegenstand dieses Denkens sind die Ideen. 



») Hauptstellen für das obige sind: Phädr. 265 C ff. Hep. VII, 
-X588 C f. 537 ( . VI, öll fi. Parm. 135 C ff. Soph. 251 PoUt. 262 f. 
''hUeb. 16 B ft: 
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§ 48. Die Dialektik oder die Ideenlehre. 

Wenn Sokrates erklärt hatte, nur die Erkenntniss der 6e* 

^iffe gewähre ein wahres Wissen, so geht Plato zu der weite- 
ren Behauptung fort, nur dem in den Begriffen Gedachten, den 
Fonnen der Dinge, den Ideen, komme ein wahres und ur- 

. 8prünglichos Sein zu. Dieser Satz ergab sich aus jenem 
yeimöge der Voraussetzung, in der Plato mit Parmenides 
(s. 0. S. 58) übereinstimmte, dass nur das Seiende als 
solches erkannt werden könne, und daher die Wahrheit 
unserer Vorstellungen durch die Wirklichkeit ihres Gegen- 
standes bedingt sei und mit ihr gleichen Schritt halte 
(Rep. V, 476 E ff, VI, 511 D. Theät. 188 D f.), das Ge- 
dachte von dem Vorgestellten sich ebenso durchgreifend 
unterscheiden müsse, wie das Denken von der Vorstellung 
(Tim. 51 D). Auf diesem Standpunkt erschien die Realititt 
der Ideen als die unerlässliche Bedingung für die Möglich- 
keit des wissenschaftlichen Denkens 0- Das gleiche ergab 
sich aber auch aus der Betiaditung des Seins als solchen. 

'Alles, was wir wahrnehmen, unterliegt (wieHeraklit gezeigt 
hatte) einer unablissigen Veränderung; es schwebt immer 
zwischen entgegengesetzten Zuständen, stellt keine seiner 
Eigenschaften rein und mniz dar: ein Bleibendes, sich seihst 
gleiches, mit keinem andern vermischtes kann nur das sein, 
was den Sinnen unzugänglich blos durch's Denken erkannt 
wird. Alles Einzelne ist ein vielfaches und getheiltes ; aber 
die £inzeldinge werden zu dem, was sie sind, nur durch 
ilir gemeinsames, im Begriff erfasstes Wesen. Alles Wer- 
dende hat seinen Zweck an einem Sein: es ist so, weil es 
gut ist, dass es so sei (die Welt ist, wie Anaxagoras und 
Sokrates lehrten, das Werk der Vemuult); und ebenso soll 



0 Pann. 185 B: tt ns . . , »v fiii ituftt tfiti rth onw 
tlvtu .... oiSk ono$ rQi%fM$ rqv ^idvotuv MH* f(4 ^«Sv M/«v rmv 
avtmv ittamov avt^v «cl §2vtUf x«4 oürats r^y to6 äwKyhfi^i 
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alles unser Thun einem vernünftigen Zweck dienen. Diese 
Zwecke können nur in der Verwirklichung dessen liegen, 
in dem das Denken die unwandelbaren ITrbilder der Dinge 
erkennt, der BegiiifeM. Wir sind somit, wie Plato glaubt, 
in jeder Beziehung genöthigt. das unsinnliche Wesen der 
Binse als das allein wahrhaft Seiende von ihrer sinnlidien 
Erscheinung zu untersdieiden. 

Dieses Wesen der Dinge sieht nun Flato, wie schon 
aus dem bisherigen heiTorgeht, in ihrer Form (£/()oc^, u)ia^ 
w^as gleichbedeutend), d. h. in dem Allgemeinen, dem, was 
einer Beihe von Einzelwesen gemeinschaftlich zukommt, 
ihren gemeinsamen Begriff ausmacht „Wir nehmen Eine 
Idee an, wo wir eme Mehrheit von Einzeldingen mit dem- 
selben Namen bezeichnen" (Rep. X, 596 A vgl. VI, 507 B. 
Theät. 185 B f. Parai. 132 C. Arist. Metaj))!. XIII , 4. 
1078 b 30. T. 9. 990 b 6 u. v. a. St.); ein Einzelding als 
solches dagegen (wie etwa die Seele, von der diess Ritter 
u. a. glaubten) kann niemals eine Idee sein. Dieses All- 
gemeine existirt aber nach Plato, dessen Streit mit Antisthe- 
nes (s. S. 102) sich um diesen Punkt dreht, nicht blos in 
unserem Denken oder im Denken der Gottheit-'). Sondern 
rein für sich und bei sich selbst ist es immer in derselben 
Gestalt, keiner Veründeiimg iigend einer Art unterworfen, 
als das ewige Urbild dessen, was an ihm theilhat, gesondert 
von diesem (xiaQis)^ nur mit dem Veistande zu schauen 
(Symp. 211 A. Phfldo 78 D. 100 B. Parm. 135 A. Rep. VI, 
507 B. Tim. 28 A. 51 B f.): die Ideen sind, wie Aristoteles 
sie zu bezeichnen pflegt, x^Q^^^^'^ ^"^^^ gerade in diesem 



Phädo 74 A ff. 78 D f. 97 B — 103 C. Rep. V, 478 E ff. VU, 
523 C ff. X, rm A. Tim. 27 E ff. 68 E. Pam. 131 E. Phileb. 54 B. 
Theät. 176 K Abist. Metaph. I, 6 Anf. XIII, 9. 1086 a d5 £ vgL I, 9. 
990 b 8 ff. 

*) Eine Annahme, die seit der Zeit der neupythagoreischen und 
neuplatonischen Schule bis heute viele Anhänger gefunden hat; Plato 
widerspricht ihr Pami. 132 B. Tini. 51 B ausdrücklich, und Rep. X, 
^97 B kann nicht für sie geltend gemacht werden. 
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ihrem Ftkidchsein sind sie das allelii wahrhaft und ursprQiig- 
lich Wiridiche, dem alles Werdende und Verftnderliche zu 

verdanken hat, was es von Wirklichkeit besitzt, sie werden 
die ovo La, das oitcoq ov, o töiiv ov, das Ansichseiende oder 
das Aüsich der Dinge ^) genannt; und weil es von jeder 
Klasse von Dingen nur Eine Idee gibt (Pann. 131 E. 132 C. 
Rep. VI, 493 £. 507 B) werden sie auch als hfadeq oder 
fiovaSes bezeichnet (Phileb. 15 A f.). Sie stehen also der 
Vielheit der Dinge als das Einheitliehe, ihrer Wandell)arkoit 
als das Unveränderliche gegenidier : wenn wir in der Sinnen- 
welt mit Heraklit nur ein Werden finden können, so zeigen 
uns die Ideen das Sein , in dem Thito mit dem von ihm so 
hochverehrten Parmenides den einzigen wahren Gegenstand 
der Wissenschaft erkennt Aber doch will er dieses Sein 
nicht wie das der Eleaten als ein solches gedacht wissen, 
das jeden Unterschied von sich ausschliesst : er zeigt im 
Sophisten (244 B ff. 251 ff.), dass jedes Seiende, als ein 
bestimmtes, trotz seiner Einlieit eine Mehrheit von Eigen- 
schaften, und in seinem Unterschied von allem andern nn- 
endüdi viel Nichtsein (d. h. Anderssein) an sich habe, dass 
daher bei jedem Be^oiff untersucht werden müsse, mit 
welchen andern er in Gemeinschaft treten könne und mit 
welchen nicht : und im Parmenides widerlegt er auf indirek- 
tem W^ege sowohl die Annahme, dass es nur eine Vielheit 
ohne Einheit, als die andere, dass es nur eine Einheit ohne 
"^elheit gebe. In seiner späteren Zeit bezeichnete er dess- 
halb die Ideen im Anschluss an die Pythagoreer als Zahlen 
(vgl. § 49); in seinen Schriften findet sich diese Darstelkmgs- 
fonu noch nicht, aber doch nähert sich ihr der Philebus, 



avrb ixaOTov, «rro to xaXov, aiTo to uyccS^ov Phädo 65 D. 
78 D, avTog ^sanoTrjSi o hOTv dufaor^g Panii. 133 D, a^tuQ« avr^ 
7} Phileb. 62 A, avTO xakov u. s. w. o ^artv (xatnov VI, 

507 B — daher bei Aristoteles nicht blos auto vö aya&bv u. 8. 
sondern auch «vro «yaS^bvf aCro fv tutl ov, und in Einem Wort avro- 
ftv&Qmnoi, ttvTottyttd^bv , «vrotnioji^firi, adtofx«aiov Q. s. w. vei^. 
BoxiTB Ind. allst. 124 b 52 £ 123 b 46 ff. 
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weim er 14 C ff., mit deatliclier Hinweisong auf die p>thap 

goreische Lehre (und speciell wohl Tliilolaus) auseinander- 
setzt, dass nicht blos die Dinge, sondeni auch die einheit- 
lichen emgen Wesenheiten aus Einem und Vielem bestehea, 
Grenze und Unbegrenztheit in sich haben. Und ebenso- 
wenig soll die Unyerftnderiichkeit der Ideen so geüasst werden, 
dass es nnmöglidi wOrde, sie als die Ursadien des Ge- 
wordenen und Veränderlichen zu begreifen. Nur von ihnen 
kann ja diesem das Sein kommen, an dem es Theil hat; 
und wirklich bezeichnet auch Plato im l*hädo 99 D flf. die 
Ideen als die Ursachen, durch die alles wird, was es ist; 
nach Bep. VI, 508 £. VU, 517 B ist die Idee des Guten 
die Ursache aller Vollkommenhdt, alles Seins und Erkennens; 
mit dem Guten ftllt aber (Phileb. 22 G) die götUicbe Ver- 
nunft zusammen , und an der gleichen Stelle , wx^lche sonst 
die Ideen einnehmen, treli'en wir im Philebus (23 C f. 26 E f. 
28 C ff.) die „Ursache", von der alle Ordnung und Ver- 
nunft in der Welt stammt. Noch bestimmter zeigt der 
Sophist (248 A ff.), dass das wahrhaft Seiende als wirkende 
Kraft gedacht, dass ihm daher Bewegung, Leben, Seele und 
Vernunft beigelegt w^erden müsse. Wie sich diess aber mit 
der Unveränderlichkeit der Ideen verträgt , hat Plate aller- 
dings nicht zu zeigen versucht, und diese dynamische Auf- 
fassung der Ideen als wirkender Kräfte musste bei ihm 
überhaupt gegen die ontologische, nach der sie die unver- 
änderlichen Formen der Dinge sind, zurQcktreten. 

Da mm die Ideen nichts anderes sind, als die zu 
metai)hysis(iien llealitäten verselbständigten allgemeinen Be- 
griffe, so nuiss es von allem Ideen geben, was sich auf einen 
allgemein(ui Begiiff zurtickft^hren, mit einem ihm entsprechen- 
den Wort bezeichnen Ifisst Diese Folgerung hat Plato audi 
wirklich gezogen. Wir finden in seinen Schriften Ideen von 
allem möglichen, nicht blos Yon Substanzen, sondern auch 
von Eigenschaften, Verhältnissen und Thätigkeiten , nicht 
blos von Naturdingen, sondern auch von KunsterzeugnissiMi, 
nicht blos von werthvollem, sondern auch von schlechtem 
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und geringem: die GrOsee-aii-Bich, die ZweSheit-aD-sidi, 
der Name -an -sich, das Bett- an -sich, der Sklave -an -sieh, 

die Idee des Schmutzes, der Ungerechtigkeit, des Nicht- 
seienden u. s. w. Erst in seiner späteren Zeit beschränkte 
Plato die Ideen auf die Naturdinge (vgl. S. 141). Alle diese 
Ideen stehen untereinander in emem bestimmten Verhältniss, 
dessen systematische Darstellung die Aufgabe der Wissen- 
sehaft ist (v^. S. 119). Indessen ist nieht allein der Ge- 
danke einer apriorischen Construction dieses Systems der 
Begiiffe Plato fremd, sondern auch zu seiner logischen Dar- 
stellung nimmt er kaum einen Anlauf. Nur über seine 
oberste Spitze hat er (Rep. VI, 504 E ff. VII. 517 B) sich 
eing^ender geäussert, indem er als solche die Idee des 
Guten bezeichnet. Alles in der Welt ist so, wie es ist, 
well es so am besten war, und es wird nur dann wirklich 
hegriti'en, wenn es auf das Gute als seinen letzten Zweck 
bezogen wird (Phädo 97 B ff.). Dieser Gedanke nimmt für 
Plato die Gestalt au, dass das Gute der letzte Grund alles 
Seins und Erkennens, dass die Idee des Guten es sei, die 
aber beides erhaben dem Seienden seine WirkHchkeit, dem 
Erkennenden seine Vemflnftigkeit und sein Wissen gewahre. 
Das (iute fällt also für ihn als der absolute Gmnd alles 
Seins mit der Gottheit zusauuuen, die auch Tim. 28 C. 
37 A ganz so, wie jenes, charakterisirt und Phileb. 22, C 
(vgl. Stob. Ekl. I, 58) für identisch mit ihm erklärt wird. 
' Die Frage aber, wie das Gute, das ebenso wie alle Ideen 
ein Allgemeines, und als höchste Idee das Allgemeinste, 
die oberste Gattung sein müsste, zugleich die Gottheit, also 
ein persönliches Wesen sein könne, hat Plato ohne Zweifel 
80 wenig aufgeworfen, als er die Frage nach der Persön- 
lichkeit Gottes überhaupt aufwarf. 

§ 44. Plato's Physik. Die Materie und die 

Weltseele. 

Wenn jede Idee Eine ist, sind es der Dinge, die unter 
sie fallen, unbestimmt viele; wenn jene ewig und un- 
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wandellMur ist, smd diese entstanden, veigbigtidi und in be- 
ständiger Yerftndenmg begriffen; wenn jene das, was sie ist» 

i-ein und ganz ist. sind sie diess niemals: wenn jener ein voU- 
konimenes Sein zukommt, sehweben sie ebenso zwischen Sein 
und Nichtsein, wie die Voi-stellung, deren Gegenstand sie sind, 
zwischen Wissen und >iichtwissen. Diese UnvoUkommenheit 
des süinHehen Dasdns Iftsst »cfa, wie Plate glaubt, nur daraus 
erkll&ren, dass es blos th^weise aus der Idee, zum anderen 
Theil dagegen aus einem andern von ihr verschiedenen 
Piincip stammt; und da nun alles, was von Realität und 
Vollkommenheit in ilmi ist, von der Idee henUhit. wird 
das Wesen jenes zweiten Princi])s nur in dem gesucht wer- 
den können, was die sinnliche Erscheinung Yon der Idee 
unterscheidet: es wird nur als unbegrenzt, durdiaus ver* 
ftnderlich, nichtseiend und unnennbar gedacht werden 
k()nnen. Eben diess sind nun die Bestimnmngen, die Plate 
jenem (mmde des sinnlichen Daseins beilegt, den man mit 
einer aristotelischen Bezeichnung die platonische Materie 
zu nennen pfl^ £r beschreibt denselben als das Unbe- 
grenzte (Phileb. 24 A ff.)t <Hier wie er spftter (nach Aristo- 
teles) sagte, das Grosse und Kleine; als das, was an sich 
selbst gestaltlos, allen den wechselnden Gestalten der Er- 
scheinunp: zu (irunde liege und sie in sich aufnehme, als 
den Raum {xioQa)^ der allem Werdenden eine Stätte dar- 
biete, als etwas, das weder mit dem Denken, noch mit der 
Wahrnehmung und Vorstellung eikannt, sondern nur mit 
Mtkhe (durch einen Xoyta^ibg vo&og) erschlossen werde (Tim* 
49 A— 52 1)); und damit stimmt es tiberein, dass er ihn 
nach Aristoteles 1) und Hermodurvs (b. Simpl. Phys. 248, 
13) auch geradezu als das Nichtseiende bezeichnete. Denn 
den leeren Kaum hatten schon Leudpp und Demokrit dem 
NichtSeienden gleichgesetzt, und wenn in den sinnlichen 
Dingen Sein und Nichtsein gemischt sind, alles ihr Sein 



M rhvs. I, 9. 191 1. 86. 192 a 6 vgl. III, 2. 201 b 20. Euöwics 
b. Simpl. Phys. 431» 8 und dazu Tim. 52 £. 57 K 
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aber aus der Idee stanunt, bleibt f&r ihren zweiten Bestand- 
theO, die Materie, nur daa Nichtsein ttbrig; wenn das durch- 
aus Seiende (nach Rep. V, 477 A) Gejjenstand der denken- 
den Erkenntniss, das zwischen Sein und Nichtsein Schwebende 
der Vorstellung und Wahmehuiuug ist, so kann das, was 
sich auf keine von beiden Alten erkennen lässt, nur das 
Nichtseiende sein. Wir haben daher unter Plato's sogen. 
Materie in seinem Sinn nicht eine raumerfüllende Masse, 
sondern nur den Rauni selbst zu verstehen, wie er sie denn ' 
auch nie das nennt, aus dem, sondern innner nur das, in 
dem die Dinge entstehen: die Köiper bihlen sich nach ihm 
(vgl. § 45) dadui'ch, dass gewisse Theile des Raumes in die 
Gestalten der vier Elemente gefasst werden; dass es aber 
meht dne körperliche Masse ist, aus der sie so entstehen, 
erhellt aus der Behauptung, sie lösen sich behn üebergang 
in einander in ihre kleinsten Begi'enzungs flächen auf, um 
sich aus ihnen neu zusai}imenzusetzen. Eine strenge Durch- 
fiiln-ung dieser Theorie w^ar freilich schwer ; und so stellt 
Plato (Tim. 30 A. 52 D f. 6d B) die Sache auch wieder 
so dar, als ob die Gottheit, da sie an die Bildung der Ele- 
mente gieng, „alles Sichtbare** als ein chaotisches, regellos 
bewegtes (Gemenge vorgefunden hätte. Allein diese Schilde- 
rung kann in kcnneni Fall eigentlich genonmien werden, 
denn auch auf eine raumerfüllende sonst aber (nach Tim. 
49 £ fL) jeder Gestaltung und Bestinunung entbehrende 
Masse würde sie nicht passen; muss man aber einmal 
zwisdien dieser Darstellungsform' und Plato's eigentiicher 
Meinung untei-scheiden, so hindert uns nichts, auch die hier 
vorgenommene Verdichtung des Raumes zum Stotle unter 
die mythischen Züge zu rechnen, au denen der Tiniäus so 
reich ist. 

Sofern es nun nur das Nichtseiende sein soll, was die 
Dinge von den Ideen unterscheidet, ist das Beale in beiden 
dasselbe, die Dinge verdanken alles, was von Sein in ihnen 

ist, der Gegenwart (nagoLola) der Ideen, ihrer Theilnahme 
{ftt^e^iSf noivuivia) au denselben. Sofern andererseits jenes 
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^Nichtseiende"* doch alle die Eig^oschaften bewirkt, duidi 
welche das Körperliche sich tob dem Unkörperlichen unter- 
scheidet, muss in ihm eine zweite Art der Ursächlichkeit 

neben deijenigen der Ideen erkannt werden, die der blinden, 
yemiinftlosen Nothwendi^rkeit , welche sich nicht auf die 
Natiirzwecke , sondern auf die Bedingungen ihrer Ver- 
wirklichimg bezieht, und die Vemunft in der letsteren be- 
schränkt (Tim. 46 C £ 48 A« 56 C. Phftdo 98 B ff.) ; neb^ 
dem, was die Dinge von den Ideen zu Lehen tragen, ist in 
ihnen ein zweiter BesUindtheil, dem wir gleiclifiills ein Sein, 
nur von anderer Art als das der Ideen, beilegen müssen: 
die Ideen und die Dinge erscheinen getrennt von einander, 
jene sind die Urbilder {TtaQadeiy^ara Theät. 176 E. Tim, 
28 C u. ö.), diese das Abbild. Von jenem Standpunkt aug 
stellt sich das platonische System zwar nicht als ein pantheis- 
tisches (denn die vielen Ideen sind hier nicht blos Theile 
oder Emanati()n(^n einer höchsten), aber doch als ein monis- 
tisches, ein reiner Idealismus dar : die Dinge sind den Ideen 
immanent. Aus dem andern betrachtet ei*scheint es duar 
listisch: die Ideen sind Yon den Dingen und diese von jenen 
getrennt Aber in sdner Eigenthümlidikeit hat man es nur 
dann begriffen, wenn man erkennt, wesshalb sich Plato 
weder der einen noch der anderen Hetrachtungsweise ent- 
halten, und somit keine von beiden rücksichtslos durch- 
fuhren, ebensowenig aber auch beide widerspruchslos ver- 
einigen konnte. 

Ist aber das Körperliche von der Idee durch einen so 
weiten Zwischenraum getrennt, wie Flato annimmt, so be- 
darf es nur um so mehr eines Mittelglieds, das beide ver- 
knüpft, und dieses kann nichts anderes sein, als die Seele. 
Nur die Seele, als das Sichselbstbewegende, kann der Grund 
der Bewegung und des Lebens (o^x? ynvi^a&og) für die 
Körperwelt sein; nur durch ihre Vermittlung kann dieser 
die Vernunft eingepflanzt, die Ordnung des Weltgebftudes, 
die Vorstellungs- und Deukkraft der einzelnen Vemunft- 
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wesen hervorgebracht werden Von der BilduDg der Welt- 
seele gibt der Timäas (84 B ff.) eine Schildeniiig, als deren 
emstliche, in viel phantastisches Bdwerk eingehtkllte, Mei- 
nung sich aber nur das ergeht : dass die Seele zwischen den 
Ideen und der Körperwelt in der Mitte stehe und beide 
verknüpfe : unkörperlich und sich selbst gleich, wie jene, aber 
durch diese verbreitet und vennöge ihrer eigenen urs|)rüng- 
lichen Bewegung sie bewegend; dass sie alle Zahl- und 
Massverhaltnisse in sieh befasse, alle Gesetzmftssi^eit nnd 
Harmonie in der Welt erzeuge; dass ebenso alle Vernunft 
und Erkenntniss, in dem Weltganzen wie den Einzelwesen, 
durch ihre Verniinftigkeit und ihr Erkennen vennittelt sei; 
während die Frage nach ihrer Persönlichkeit von Plato 
offenbar noch gar nicht aufgeworfen wurde. — Die gleiche 
Stellung, wie hier die Weltseele, nimmt im Philebus (25 A ff.) 
die „Grenze*' (nigag), welche gleichfalls der Grund aller 
Ordnung und alles Masses sein soll, und in der aristo- 
telischen Darstelhmg der platonischen Lehre (S. 141) das 
„^fatheniatische" ein, dessen Betrachtung ja auch bei Plato 
selbst (s. 0. S. 120) den Uebergang zu der der Ideen ver- 
mittelt; nur dass luer die Form, bei der Seele die bewende 
und belebende Kraft das Bindeglied zwischen Idee und Er- 
scheinung bildet. So wenig aber Plato beide sich unmittel- 
bar gleichgesetzt hat, so wenig lässt sich doch ihre nahe 
Verwandtschaft verkennen. 



§ 45. Das Weltgebäude und seine Theile. 

Um nun die Welt aus ihren letzten Gründen zu er- 
klären bedient sich Plato im Tiniäus der lunkömmlichen 
Form einer Kosmogonie. Er lässt den Weltbildner (J/y^uto t'^- 
yog) im Hinblick auf das Urbild des lebenden Wesens (das 
airfo^i^) die Seele der Welt aus ihren Bestandtheüen zu- 
sammenmischen (s. 0.), dann ihren Stoff in die Form der 



Phädr. 245 C. Gess. X, 891 E tt. Phileb. 30 A f. Tim. 30 A. 
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vier Elemente ÜEMsen, und schliesfiUch aus ihnen die Welt 
bauen und mit den oiganisdien Wesen bevölkern. Indessen 
idt nidit blos das Einzelne dieser Darstellung grossentheils 

mythisch, sondern auch das Ganze hat eine so mythische 
Haltung, dass es schwer ist, genau zu hestininien, wie \iel 
davon Plato's eigeuüidie wissenschaftliche Uebei-zeugung aus- 
druckt. Dass er die wahi*e Ursache der Welt in der Ver- 
nunft, den Ideen, der Gottheit erkennt, steht ausser Zwei- 
fel; aber die Unterscheidung des Weltbildners von den 
Ideen (oder genauer: von der höchsten der Ideen) gehöit 
bereits zu den exoterij^elieii Ztlgen (vgl. S. 125); und scheint 
er auch die Vorstellung eines zeitlichen Weltaa£angs nicht 
mit ausdrücklichem Bewusstsein als blosse Form zur Ein- 
kleidung des Gedankens an die Abhängigkeit aller Dinge 
von den idealen GrOnden zu gebrauchen, so stdit sie dodi 
mit anderen Bestimmungen seiner Lehre, namentlich der 
Ewigkeit des nieiisrhlichen Geistes (S. 132), in einem so auf- 
fallenden Widei*si)iiich , dass man annehmen muss, es sei 
ihm bei ihr doch im wesentlichen nur um jenen Gredanken 
zu thun, ob aber hiefür eine zeitliche Weltentstehung nöthig 
und ob sie an sich selbst denkbar sei, habe er gar nicht 
untersucht Um so wichtiger ist ihm aber jenes Allgemeine. 
Als das Werk der Vernunft ist die Welt durchaus zweck- 
mässig eingerichtet: nur die Endui'sachen sind die wahren 
Erkläning^grUude der Erscheinungen, die mateiielleu blos 
die Bedingungen, ohne die sie nicht möglich waren (vgj. 
S. 128). Plate legt daher der teleologischen Naturbetrach- 
tung einen ungleich höheren Werth bei, als der physika- 
lischen, wie er diess im Timftus auch durch die äussere 
Soudei-ung beider und die Voraustelluug der ei-steren aus- 
drückt. 

Der ei-ste Schritt zur Bildung einer Welt war die 
ihrer Grundstoffe, der vier Elemente. Plate gibt fCa 
diese dne doppelte Ableitung. Er verlangt vom teleo- 
logischen Gesichtspunkt aus Feuer und Erde als Bedingung 
füi' die Sichtbarkeit und Betastbarkeit der Körper, und dann 



Digitized by Google 



I 45. 46. Plato. Das Weltgeb&nde etc. Anthropologie. 131 

ein Band zwischen beiden, das in zwei Proportionalen be* 
stehen mttsse, weil es sich hier nm Körper handle; und er 
bezeidinet mit Fhüolaus (s. S. 46) vier von den fünf regel- 
mässigen Körpern als die Grundfonnen von Feuer, Luft, 
Wasser, Erde; construirt dann aber diese Köi*per selbst, 
über jenen hinausgehend, aus den kleinsten rechtwinkligen 
Dreiedsen, aus denen ihre Begrenzungsflächen sich zusammen- 
setzen, und lässt sie beim Uebeigang eines Elements in ein 
anderes (der desdialb nur bei den drei obermi möglich ist) 
in jene Drdeeke dch auflösen und aus ihnen neu bilden 
(vgl. S. 127). Jedes Element hat seinen natürlichen Ort, 
dem es zustrebt : durch die Gesammtheit dei'selben ist aller 
Baum in der Welt vollständig ausgefilllt. 

Diese selbst denkt sieh Plato als vollkommene Kugel, 
die Erde als Yollkugel in der Mitte ruhend, die Gestirne 
in Sphären oder Bingen (so, wie es scheint, die Planeten) 
befestigt, durch deren Drehung sie herumgeführt werden: 
wenn alle Gestirne in ihre ui'sprüngliche Stellung zuitick- 
gekehrt sind, ist das grosse Weltjahr (von 10000 Jahren) 
abgelauf^, mit dem Plato vielleicht auch die von ihm an- 
genommenen Yerbemingen der Erde durch Finthen und 
Brand (Tim. 22 G ff. Gess. m, 677 A iL) in Verbindung 
gesetzt hat. Die Gestirne sind vernttnitlge selige Wesen, 
die „sichtbaren Götter" : und ebenso ist der Kosmos der 
Eine alle anderen Wesen in sicli befassende wahinehnibare 
Gott, das Abbild des übersinnlichen, das vollkommenste und 
herrlichste von allem Geschaffenen. 

§ 46. Plato's Anthropologie. 

Zur Vollkommenheit der Welt geliöit es, dass sie ebenso, 
wie ihr Urbild, das avTol(7ßov, alle Allen von lebenden 
Wesen in sich enthalte. Indessen hat von diesen nur der 
Mensdi für Plato ein selbständiges Interesse: den Pflanzen 
und Thieren widmet er nur beiläufig einige ziemlich uner- 
hebliche Bemerkungen. Eingehender beschäftigt sich der 

9* 
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Tliiiftiis mit dem menschlicben Leibe; aber mit ^ato- 
nisehen FhüosopMe stehen nur wenige Yon diesen physio- 
logischen Annahmen in einem inneren Zusammenhang. Die 

Seele des Menschen ist ihrem Wesen nach der des Welt- 
ganzeu gleichartig, von der sie herstammt (Phileb. 30 A. 
Tim. 41 D f. 69 C f.) ; einlacher und unkörperlicher Natur 
ist sie durch ihre Selbstbewegung Grund der Bewegung für 
ihren Leib; mit der Idee des Lebens unzertrennlich yer- 
knüpft, hat sie weder ein Ende noch auch') einen Anfang 
ihres Daseins. Aus einer höheren Welt in den irdischen 
Leib berab^'ekoinnien kehren die Seelen nach dem Tode, 
wenn sie ein reines und dem Höheren zugewendetes Leben 
geführt haben, wieder in dieselbe zurück, während die besse- 
rungsbedürftigen theils jenseitigen Strafen theüs einer Wan- 
derung durch menschliche und thierische Leiber unterworfen 
werden; in seinem früheren Dasein hat unser Geist die 
Ideen geschaut, an die er sich beim Anblick ihrer sinnlichen 
Abbilder wieder erinnert^). Die weitere Ausführung dieser 
Satze hat Plato in mythischen Darstellungen gegeben, von 
denen er selbst andeutet, dass er ihren einzelnen vielfoch 
von einander abweichmiden Ztkgen keinen wissenschaftüchen 
Werth beilege; aber sie selbst sprechen seine wirkliche 
Ueberzeugimg aus. und nur hinsichtlich der Seelen Wande- 
rung fragt es sicli, ob er den Eintritt menschlicher Seelen 
in Thierleiber im Ernst annahm. 1 >agegen nöthigt der Ver- 
such, Plato die Annahme einer persönlichen Unsterblichkeit 
und Prftexistenz abzusprechen'), nicht allein, die Erklftrun- 
gen und Beweisführungen des Philosophen in der unzu- 



Nach rhädr. 245 C f. >[ono 86 A und der Consequenz des 
UnsterbliohkeitBbeweises im PMdo 102 Ü'.; andere im Tim&us, aber 
S. 130. 

-) Die Belege für das obige finden sich ausser dem Phädo, der 
fünf beweise für die Unsterblithkeit fülut: Phiidr. 245 C ff. (iorg. 
523 fl". Mono 80 I) ff. Pep. X. m C ff. Tim. 41 D ff 

^) Teichmüllek iStiidien zur Gebcli. der Begriffe (1675) S. 107 fL 
e platonische Frage 1Ö76. 
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lässigsten Weise umzudeuten, oder das, was er als seine ent- 
schiedenste wissenschaftliche Ueberzeu^ainji: voitrilgt, für 
blosse Metapher oder Aecoinodation zu erkliiren; sondern 
er übersieht auch, wie eng der Unsterblichkeitsglaube bei 
Flato durch die Lehre von der Wiederennnemng mit seiner 
Erkenntnisstheorie, durch die Annahme emer dereinstigen 
Vergeltung mit seiner Ethik und Theologie, durch den 
Gegensatz zwischen dem Geistigen, das ewig, und dem 
Köi*perlichen, das vergänglich ist, mit seiner ganzen Meta- 
physik verknüpft ist. 

Biesen Ansichten gemäss kann Plato das eigenüiehe 
Wesen der Seele nur in fkter geistigen Natur, ihrer Ver- 
nunft, ßoyiavixor^ Phileb. 22 C vovg) suchen. Sie allein ist 
der göttliche und unsterbliche Bestandtheil dei-selben; erst 
beim Kintiitt in den Leib verband sich mit diesem der 
sterbliche, der aber wieder in zwei Theile zerfällt, den Muth 
(^fiog, ihffioetdig) und die Begierde (to eTti&t ftr^Tiy.ov, auch 
^iilox^ijfiaroy) ; die Vernunft hat ihren Sitz im Kopf, der 
Muth in der Brust, die Begierde im Unterleib (Bep. IV, 
435 B ff. Tim. 69 C f. 72 D. Phftdr. 246). Wie aber frei- 
lieh mit dieser Dreitheilung der Seele die Einheit des per- 
sönlichen Lebens sich vertrage, welchem Seelentlieil das 
Selbstbewusstsein und der Wille angehöre, wie in der köq)er- 
freien Seele noch eine Neigung zur Sinnenwelt sein könnte, 
ine die körperlichen Zustände und die Erzeugung auf den 
Charakter des Menschen den durchgreifenden Einfluss haben 
können, den er ihnen zusehreibt, darüber gibt uns Tlato 
keinen Aufschluss. Ebensowenig finden wir ])ei ihm eine 
Untersuchung tiber die Natur des Selbst}>ewusstseins und des 
Willens; und wenn er die Freiheit des letzteren entschieden 
voraussetzt (Bep. X, 617 E. 619 B. Tim. 41 £ ff. Gess. X, 
904 B), so fehlt es doch an jeder Andeutung darüber, wie 
sidi der ebenso bestimmt ausgesprochene sokratische Satz, 
dass niemand freiwillig böse sei (Tim. 86 D ff. Gess. V, 
731 C. 734 B. IX, 860 D ff. Meno 77 B ff. Prot. 345 D. 
358 B) damit vereinigen lässt. 
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§ 47. Plato'8 Ethik. 



Plato's Ethik erhielt ihre wissenschaftliche Gestalt und 
ihren idealen Charakter durch die Verbindung, welche die 
etMschen Grundsätze seines Lehrers mit seiner Metaphysik 
und seiner Anthropologie eingiengen. Da die Seele ihrem 
wahren Wesen naeh der fibersinnliehen Welt angehört und 
nur in dieser ein wahres und dauerndes Sein zu finden ist, 
so \sird sich der Besitz des Guten oder die Glückseligkeit, 
welche das letzte Ziel des menschlichen Strebens bildet, nur 
durch die Erhebung in jene höhei*e Welt erreichen lassen; 
der Leib dagegen und die Sinnlichkeit ist ein Grab und 
Kerker der Seele, weldie ihre unvernünftigen Bestandtheile 
erst durch die Verbindung mit ihm erhalten hat, der Grund 
aller Begierden und aller Stöningen der geistigen Thätig- 
keit. Die wahre Bestimnumg des Menschen liegt daher in 
jener Flucht aus dem Diesseits, welcher der Theätet 1 76 A 
die Gottahnlichkeit gleichsetzt, jenem philosophischen Sterben, 
auf welches der Fhftdo (64 A — 67 B) das Leben des 
Philosophen zurtkekfbhrt. Sofern aber andererseits das Sicht- 
bare doch das Abbild des Unsichtbaren ist, ergibt sich die 
Aufgabe, die sinnliclie Ei-scheinung als das Hiüfsmittel zur 
Anschauung der Idee zu benützen und diese in jene ein- 
zuführen. Von diesem Standpunkt geht Plato in seinen 
Sätzen über den Eros (S. 119) und in der Untersuchung 
des Fhilebus aber das höchste Gut aus (die Phil. 61 ff. ihr 
Resultat zieht) ; denn wenn er auch den werthvollsten Be- 
standtheil des letzteren in der Veinunft und p]insicht sucht, 
will er doch nicht allein das eifahmngsmässige Wissen, die 
richtige Voi*stellung und die Kunst, sondern auch die Lust, 
so weit sie sich mit der Gesundheit des Geistes verträgt, in 
seinen Begriff mit aufiotehmen; wie er andererseits audi, den 
Schmerz betreffend, (Rep. X, 608 E f.) nicht Empfindungs- 
losigkeit sondern Behen*schung und Mässigung der Empfin- 
dung verlangt. W ird aber auch hierin die Bedeutung des 
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Äeufiseren ftkr den Mensdieii anerkannt, so ist dodi die 
wesentliche Bedingung seines Glückes naeh Plate ausschliess- 
lich seine geistige und sittliche Beschaffenheit, seine Tugend ; 
und sie ist diess nicht blos wegen d(*s Lohnes, der ihr gleich- 
falls iui Diesseits und im Jenseits gesichert ist ; sondern auch 
dann wäre der Gerechte unbedingt glückUcfaer als der Un- 
gerechte, wenn jener von GOttem und Menschen behandelt 
wQrde, wie es dieser, und dieser, wie es jener verdient; 
Unrecht thun ist schliininer, als Umecht leiden, und fttr 
j?eine Vergehen bestraft zu werden, wtinscli ens weither , als 
straflos zu bleiben. Denn als die Schönheit und Gesund- 
heit der Seele ist die Tugend unmittelbar auch die Glück- 
seligkeit: sie tiftgt ihren Lohn ebenso, wie die Sddechtig- 
keit ihre Strafe, in sich selbst; ne ist die Heirschalt des 
Göttlichen im Menschen über das Thierische, und als solche 
das einzige, was uns frei und reich macht, uns dauernde 
Befriedigung und Gemüthsi-uhe verschafft'). 

In seiner Tugendlehre selbst schliesst Plato sich 
anfangs ganz an Sokrates an, indem er die gewöhnliche 
Tugend, weil sie nicht auf Einsicht gegründet ist, gar nicht 
als wirkliche Tugend gelten Idsst, und seinerseits umgekehrt 
alle Tugenden auf die Einsicht zunickführt , und mit ihrer 
Einheit auch ihre Lehrbarkeit behauptet. So im Laches^ 
Charmides und Protagoras (v^^l. S. 118). Aber schon im 
Meno. (96 D ff.) räumt er ein, dass neben dem Wissen auch 
die richtige Vorstellung zur Tugend bewegen könne, und in 
der Repubfik (II, 876 £. m, 401 B f. 410 B ff.) erkennt , 
er in dieser unvollkommenen, auf Gewnihnung und richtigen 
Vorstellungen bemhenden Tugend die imentbehrliche Vor- 
stufe der höheren, auf wissenschaftliche Erkenntniss gegrün- 
deten. Ebenso gibt er aber jetzt nicht allein zu, dass die 
sittlichen Anlagen, das ruhige und das feurige Temperament 
{cüHf>Qoavptj und avdf^a Polit 306 f.), die Sinnlichkeit, die 



Gor^r. 504 A ff. Kep. I, 358 A E IV, 443 C Ii; L\, 683 B ff. 
X, 609 B ff. Theät 177 B ff. u. ö. 
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Willenskraft und das Denkvermögen (Rep. III, 415. IV, 
435 E. VI, 487 A), an die Einzelnen und an jranze Völker 
ungleich vertheilt seien, sondern seine rsychologie macht es 
ihm auch möglich, mit der Einheit der Tugend eine Mehr* 
heit von Tugenden zu vereinigen, indem er jeder von den 
Grundtogenden einen bestimmten Ort in der Seele anweist 
Dieser zählt er aber vier, deren Deduktion er zuerst ver- 
sucht, und deren Zahl er zuei-st fest bestinuiit zu haben 
scheint. In der richtigen Beschaffenheit der \'ernunft be- 
steht die Weisheit; darin, dass der Muth die Entscheidung 
der Vernunft über das, was zu fürchten oder nicht zu furchten 
ist, gegen Lust und Schmerz aufredithält, die Tapferkeit; 
in der Uebereinstimmung aller Seelentheile über die Frage, 
wer von ihnen zu befehlen und wer zu gehorchen hat, die 
Selbstbeherrschung {a(o(f()ooLvrj)\ in dem Ganzen dieses Ver- 
hältnisses, darin, dass jeder Se^elentheil seine Aufgabe er- 
füllt und niclit über sie hinausgreift, die Gerechtigkeit (Rep. 
IV, 441 G if.)* Dieses Schema zu einem ausgeführten 
System der Tugendlehre zu entwid^eln, hat Platonicht ver- 
sucht; in seinen gelegenheitiichen Aeusserungen über sitt- 
liche Thätigkeiten und Pflichten stellt er uns die Ethik 
seines Volkes in ihrer edelsten Gestalt dar: und wenn er 
durch einzelne Sätze, me namentlich durch das Verbot, 
den Feinden Böses zu thun, (s. S. 118) über sie hinausgeht, 
weiss er doch bei anderen Punkten, wie in seiner Auffassung 
der Ehe, seiner Verachtung der Handarbeit, seiner Aner- 
kennung der Sklavml, ihre Schranken nicht zu durchbrechen. 



§ 48. Plato's Staatslehre. 

Zu dem Hellenischen in Plato's Ethik gehört vor allem 
ihre enge Verbindung mit der Politik. Während aber die 
altgriechisehe AuffiE»sung die sittlichen Au%aben fast ganz 

in den politischen aufgehen Hess, ffthrt Plato unigekehrt die 
politischen Aufgaben auf die sittlichen zurück. Er ist mit 
Sokrates überzeugt, dass der Meusch zuerst au sich selbst, 
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und erst an zweiter Stelle ftkr das Gemeinwesen arbeiten solle 

(Syiiip. 216 A); er findet nicht h\os unter den bestehenden 
Verhältnissen für den Philosophen keinen Raum zu politischer 
Thätigkeit (Kep. 488 A ff. u. ö.), sondern er betrachtet 
diese auch in seinem Idealstaat als ein Opfer, das er der 
Gesanuntheit bringe (Bep. 519 C ff. 347 A f. 500 B); er 
findet das Staatsleben überhaupt nur desshalb nothwendig, 
weil es das einzige Mittel ist, um die Tugend in der Welt 
zu erhalten und zur Hen-schaft zu luin^en (Rep. 490 E ff. 
XL. '().), Sein wesentlicher Zweck ist daher die Tugend und 
ebendamit die Glückseligkeit der Staatsbürger, seine Haupt- 
aufgabe die Erziehung des Volks zur Tugend (Goig. 464 B f. 
521 D ff. Pdit 309 C. Bep. 500 D u. d.); und entspringt 
er auch zunächst ans dem physischen BedOrfhiss (Rep. 
369 B ff.), so würde doch eine Gesellschaft, die sich auf 
die Befriedigiuig der Bedüi-fnisse beschränkte, (wie der 
cynische Naturstaat) den Namen eines Staats nicht verdienen 
(Rep. 372 D. Polit. 272 B). Alle wahie Tugend ruht aber 
auf wissenschaftlicher Erkenntniss, auf der Philosophie. Die 
Grundbedingung jedes tüditigen Staatswesens ist daher die 
Herrschaft der Philosophie, oder was dasselbe, der Philo- 
sophen (Kep. 473 C. Polit. 293 C). Diese Herrschaft muss 
eine unljediugte sein, und sie kann nur den wenigen anver- 
traut werden, die dazu lahig sind, denn die Philosophie ist 
nicht Sache der grossen Masse (Polit. 293 A. Bep. 428 D). 
Die Verfassung des platonischen Staats ist daher eine 
Aristokratie, die absolute, durch kein Gesetz beschrftnkte 
Henschaft der Sachverständigen, der Philosophen (Rej). 
428 E. 433 ff Polit. 294 A ff 297 A ff). Damit dieser 
regierende Stand die erforderliche Macht hat, und der Staat 
nach aussen geschützt ist, muss zu ihm als zweiter der 
Kriegerstand (qnflotxegf kniwvqoi) hinzukommen; während 
die Masse des Volkes, die Landbauer und Gewerbtreibenden, 
einen dritten, von aller politischen Thätigkeit ausgeschlosse- 
nen, auf den Erwerb beschrankten Stand bilden (Rep. 373 
D ff.), Plate begiündet diese Trennung der Stände mit 
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dem Grundsatz der Arbeitstheilmig; ihr eige&tlidies Motiv 
Hegt aber in der Ueberzeugung, dass nur eine üGnderlieit 

der Ausbildung für die höhmn politischen Funktionen fiOdg 
sei: und indem er nun feraer voraussetzt (Rep. 415 flF.), 
dass die Anla^re dazu sich in der Refrei vererbe, niihert sich 
der Unterschied der drei Stände einem Kastenunterschied; 
er selbst vergleicht sie den drei Theilen der Seele und 
vertheQt die Tugenden des Gemeinwesais an sie ebenso, 
me die des Einzelnen an jene (Rep. 427 D ff.). Damit 
aber die beiden höheren Klassen ihrem Berufe jrenügen 
(an dem diitten Stand und seinen banausischen Verrich- 
tuugeu ist dem aristokratischen Philosophen wenig ge- 
legen), muss ihre Bildung und Lebensordnung ganz und gar 
vom Staat geleitet und auf seine Zwecke berechnet sein. 
Der Staat sorgt daUkr, dass seine Borger von den tücbtagsten 
ElteiTi und unter den günstigsten Umstanden erzeugt wer- 
den; tnht ihnen durch Musik (worüber S. 140) und (Gym- 
nastik eine Erzielmiig, an der ebenso, wie später an der 
politischen und kriegerischen Thätigkeit, auch die Frauen 
theilnehmen; er bildet die künftigen Regenten durch die 
mathematischen Wissenschaften und die IMalektIk Ictr ihren 
Beruf aus, um sie dann nadh vie^Sbriger pi ciktisc^r Thfttig- 
keit, wenn sie sich allseitig bewährt haben, im 50. Jahr in 
den ei-sten Stand aufzunehmen, dessen Mitglieder die Staats- 
leitung abwechselnd besorgen. Er nöthigt sie aber auch in 
der Folge, ganz ihm zu gehören, indem er durch Aufhebung 
des Frivateigenthums und der Familie dem Erbfeind der 
Staatseinhdt, dem Privatinteresse, die Wurzeln abschneidet 
Dass es Plate mit diesen VorscUftgen voller Emst ist, dass 
er sie nicht allein für heilsam, sondeni auch für ausführbar 
hält, steht ausser Zwi'ifel; wie er denn auch alle andern 
Staatsformen, ausser der seinigen, (deren er Tolit. 300 ff. 
sechs, Rep. VIII. IX vier zählt) als verfehlte bezeichnet 
(Rep. 449 A u. d.). Zu ihrer Erklärung reicht aber weder 
der Voigang spartanischer und pythagoreischer Einrichtungen 
noch der Gegensatz gegen die Ausschreitungen der attischen 
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Demokratie ans, sondern Sir letzter Grund li^ <Laiin, dass 

der ganze Charakter seines Systems den Philosophen ver- 
hindert, in der sinnlichen und individuellen Seite des mensch- 
lichen Daseins etwas anderes, als ein Hindeniiss der wahren 
Sltüichkeit zu sehen, sie als das Mittel für die Yerwirk- 
liehuDg der Idee zn begreifen. 

§ 49. PlatoU Ansichten Uber die Religion and 

die Kunst. 

Nach sittlich -])olitischen (iesiclitspunkten richtet sich 
auch Plato's Stellung zu der Religion und der Kunst seines 
Volkes: welche beiden ihrerseits da, wo die Dichter die 
Stelle der Theologen und der Offenbarungsurkunden ver- 
traten und das Theater ein Bestandtheü des Kultus war, im 
engsten Zusammenhang standen. Flato*s eigene Religion 
ist jener philosophische Monotheismus, für welchen die Gott- 
heit mit der Idee des (niten, der Vorsehungsglauhe mit der 
Ueberzeugung, dass die Welt das Werk der Vernunft und das 
Abbild der Idee sei, die Gottesverehrung mit der Tugend 
und Erkenntniss zusammenfällt; und in demselben Sinn sind 
auch seine populäreren Aeusserungen Uber Gott oder die 
Götter gehalten, die allerdings, namentlich in seinem Vor- 
sehungsglauben und seiner Theodicee, über die strenge 
Consequenz seines Systems um so leichter hinausgehen, je 
weniger er die begiiffliche und die vorstellungsmässige Form 
jenes Glaubens kritisch verglichen und insbesondere die 
Grundfrage tlber die PersAnlidikeit Gottes sidi vorgelegt hat 
Neben der Gottheit im absoluten Sinn werden die Ideen als 
die ewigen Götter, der Kosmos und die Gestirne als sicht- 
bare Götter bezeichnet; während der Philosoph nicht ver- 
biigt, dass er die Götter der Mythologie für Geschöpfe der 
Phantasie hält (Tim. 40 D), und über die vielen unsittlichen 
und der Gottheit unwürdigen Bestandtheile - der Mytho- 
logie scharfen Tadel ausspricht (Bep. 377 E ff. u. ö.). Aber 
trotzdem will er die hellenische Religion als die seines 
Staates, ihre Mythen als erste Grundlage des Unterrichts 
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festhalten, nur dass sie von jenen scbädlichen Bdmischmigen 

gereinigt werden sollen: was er verlangt, ist nicht eine 
Verdrängung, sondern eine Reform des Volksglaubens. 

Wie die Religion, so wird auch die Kunst von Plato 
zunächst nach ihrer ethischen Wirkung beurtheilt. Gerade 
weil er selbst philosophischer KQnstler ist, weiss er die reine, 
keinem anderweitigen Zwe<^ dienende Kunst nicht zu wür- 
digen. Der Begriff des Schönen wird von ihm in sokra- 
tiseher Weise, ohne schärlere Zergliederung seiner Eigen- 
thünilichkeit , auf den des (liiten zurückgeführt; die Kunst 
betrachtet er als eine Jsachahniung (/nlut^otg), nicht des 
Wesens der Dinge, sondern ihrer sinnlichen Erscheinung; 
und er wirft ihr vor, dass sie, aus unklarer Begeist^img 
(ficevia) entsprungen, unsere Theilnahme fhr Falsches und 
Wahres, Schlechtes und Gutes ^dchsehr in Anspruch n^me, 
in vielen ihrer Erzeugnisse, wie namentlich im Lustspiel, 
den niedrigsten Neigungen schmeiclde, durch ihr buntes 
Spiel die Einlachheit und Geradheit des Charakters ge- 
&hrde. Um eine höhere Berechtigung zu gewinnen, muss sich 
die Kunst in den Dienst der Philosophie stellen, als sittliches 
Büdungsmittel behandelt werden, ihre höchste Au^be da> 
rin suchen, dass sie den Werth der Tugend und die Ver- 
wei-flichkeit des Lastei-s einschärft. Nach diesem Massstab 
soll sich die staatliche Leitiuii^ und Beaufsichtigmi^ richten, 
welcher Plato in seinen zwei grossen politischen Werken 
die Kunst, und namentlich die Dichtkunst und Musik, bis 
in's einzelste unterworfen wissen will; den gleichen legt er 
selbst an, wenn er nicht blos alle unsittlichen und unwür- 
digen Erzählungen über Götter und Helden, sondern auch 
alle üppige und verweichlichende Musik und die gesammte 
nachahmende Poesie, und daher auch Homer, aus seinem 
Staate verbannt Ebenso verlangt Plato, dass die Rede- 
kunst, deren gewöhnliche Uebung anf*s entschiedenste 
yerurtheilt wird (y^. S. 119) , zum Hulfemittel der Philo- 
sophie umgebildet werde. 
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§ 50. Die spätere Gestalt der platonischen 

Lehre; die Gesetze. 

Das System, welches sich uns in den platonischen 

Schriften bis zum Timilus und Kritias herab darstellt, erfuhr 
in dem letzten Abschnitt von Plato's Leben, etwa seit seiner 
Zurüekkunft von der letzten sirilisrhen Reise, erhebliehe 
Veränderungen. Nach Aristoteles beschränkte Plate da- 
mals, als dieser ihn hörte, den Umfang der Ideen auf die 
Arten der Naturwesen. Die Ideen selbst bezeichnete er als 
Zahlen (vf?l. S. 123), unterschied aber diese Idealzahlen 
(agiS^fuoi vor^xoi) von den mathematischen dadurch, dass 
jene nicht, wie diese, aus gleichaiti^^en Einheiten bestehen 
und daher nicht zusammengezählt werden können; aus den 
Idealzahlen Hess er die idealen, aus den mathematischen die 
mathematischen Grössen hervorgehen; denn 'das Mathe- 
matiselie stellte er zwischen die Ideen und die sinnlichen 
Din^e (s. o. S. 129). Plr be^niiigte sicli fei ner jetzt nicht 
mehr damit, in den Ideen den letzten Gnnul dei- P'rsehei- 
uungen aufzuzeigen, sondeni fragte nach den Bestandtheilen 
iptoixBia) der Ideen selbst, und fand diese in dem Eins, 
welches er dem Guten gleichsetzte, und dem Unbegrenzten, 
das er das Grosse und Kleine ijiiya uLal iaihlqov) nannte, 
weil es weder nach oben noch nach unten begrenzt ist, und 
sofern die Zahlen aus ilnn liervortiehen. die Vielheit oder 
die „unbestimmte Zweiheit". Wie aber dieses Unbegrenzte 
zu demjenigen, welches der Gnmd der Köi*perwelt ist, sich, 
verhalte, scheint er nicht untersucht und dadurch den Schein 
ihrer (von Aristoteles angenommenen) völligen Einerleiheit 
hervoigerufen zu haben Mit den Pythagoreem, denen 



^) Die aristotelischen Uauptstellen darüber finden sich Metaph. I, 
6. 9. Xm, 6 f.. wozu Alexandbr's Comnientar zu vgl. Weiteres Phil, 
d. Gr. II a, 805 if. Piaton. Studien 217 ff. und bei Sdsbiuhi. Genet. 
Entwickl. d. plat Phü. II, 509 532 ff. 
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er sich in allem diesem annäherte, unterschied er jetzt aueli 
den Aether als ftünften Kdiper von den vier Mementen. 

In den gleichen Jahren, denen diese Lehrform angehört, 
machte Plate in den Gesetzen (worQber aber S. 113 zu 

vj?l.) den Versuch, zu zeigen, wie auch auf dem Boden der 
bestehenden Verhidtnisse, und ohne die Voraussetzimgen des 
Philosophenstaats, auf dessen Ausführbarkeit er jetzt ver- 
ziditet hat, eine wesentliche Besserung der staatlichen Zu- 
stände sich herbeiführen liesse. Die Herrschaft der Philo- 
sophie, nach der Republik das einzige, was der Menschhdt 
helfen kann, ist jetzt aufgegeben: an die Stelle der philo- 
sophischen Regenten tritt ein A'erein der Einsichtigsten ohne 
amtliche Befugnisse, an die Stelle der Dialektik, als einer 
wissenschaftlichen Erkenntniss der Ideen , theils die Mathe- 
matik theils die Religion; und wenn die letztere ihrem In- 
halt nach PlaAo's Grundsätzen durchaus entspridit, geht sie 
doch in kemer Beziehung über jene nach ethischen Gesichts- 
punkten gereinigte Volksreligion hinaus, welche in der Re- 
publik nur der Masse als Ei-satz ftli* die Dialektik bestimmt 
war. Ebensowenig kann die Leitung der Eiuzelseele der 
Weißheit im höchsten Sinn übertragen werden: ihre SteUe 
nimmt die praktische Einsicht (gfQOim^ig) ein, welche sich von 
der Sophrosyne kaum unterscheidet, während die Tapferk^t 
gegen beide auffallend zurückgesetzt wird. Was endlich die 
Staatseinrichtungen betrifft, so ])egnugt sicli Plate in seinem 
späteren Werk statt der Aufhebim«: des Privateigenthums 
mit seiner gesetzlichen Beschränkung und dei- unveränder- 
ten Erhaltung einer bestimmten Zahl von Landstellen (5040); 
'statt der Aufhebung der Familie mit einer sorgfiltigen 
Ueberwachung der Ehen und des häuslichen Lebens; an 
dem Grundsatz der öffentlichen, für Knaben und MiUkhen 
gleichen Erzieliung wird festgehalten, der Verkehr mit dem 
Ausland ängstlich beaulsichtigt und beschränkt. Handel, Ge- 
werbe und Landbau sollen ausschliesslich von Metöken und 
Sklaven besorgt werden, so dass von den drei Ständen der 
Republik nur der zweite abrig bleibt FOr die Verfassung 
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des Staate wird eine gleichmitesige Verimfipfung monardii- 

scher, oder richtiger oligarchischer und demokratischer Be- 
standtheile zum Gmndsatz gemacht, mid sowohl die or- 
ganischen Bestimmungen der Verfassung als die bürgerlichen 
und Strafgesetze werden mit einer in alle Einzelheiten ein- 
gehenden Sorgfalt, einsichtsvoll und sachkundig ausgeführt 
Dass jedem Gesetz eine begründende Einleitung vorangeht, 
ist ein Zugestftndniss an die Forderung, nicht aus blindem 
Gehorsam, sondern aus eigener Ueberzcu^ung zu handeln. 



§ 51. Die alte Akademie. 

' Der wissenschafUiehe Verein, den Plate gestiftet und 
geleitet hatte, eiMelt sich auch nach seinem Tode in der 
Akademie unter eigenen Seholarchen; und es war dadurch 

der Folgezeit die Fonn für die Organisation des wissen- 
schaftlicben Untcmclits vorgezeicbnet. Plato's erster Nach- 
folger war sein Schwestersohn Speusippus, dem sein 
Mitschüler Xenokrates aus Chalcedon 339 v. Chr. folgte; 
unter den übrigen unmittelbaren Schtdem Rato^s sind die 
bekanntesten, abgesehen von Aristoteles, Heraklides ans 
Pontus, Philippus aus Opus, Hestiäus aus Perinth, 
Meuedenius der I\n'häer. Alle diese Mamier verfolgen 
nun, so weit wir mit ihren Ansichten bekannt sind, im An- 
schluss an den Pythagoreismus die Eichtung, die Plato's 
Philosophie in seuier letzten Zeit genommen hatte. Speu- 
sippus sdieint nicht alldn dem erfahrungsmftssigen Wissen 
(der ^htunrifxoviTLTi aXa&Tjaig^) einen grosseren Werth 
beigelegt zu haben, als IMato, sondeni er gab auch die Lehre, 
mit welcher der letztere in den eiitschiedt^nsten Gegensatz 
zu der gewöhnlichen Yoi'Stelluugsweise getreten war, in 
ihrer platonischen Form ganz auf, indem er an die Stelle 
der Ideen die mathematisdien Zahlen, diese aber allerdings 
als getrennt von den Dingen setzte; ganz pythagoreisch 
lautet ein Bruchstück von ihm über die Dekas. Als allge- 
meinste Urgründe bezeichnete er tlem entsprechend das 
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Ems und die Vielheit; er unterschied aher das Eins sowohl 

von der weltWldenden Veniimft, die er sich als Weltseele 
gedai'lit und mit dem j)ytlia^'()rei.<ohen Centralfeuer combinirt 
zu haben scheint, als auch von dem (iuten. das ei-st Resul- 
tat der Welteinrichtung sei. Aus der Einlieit und Vielheit 
leitete er zunächst nur die Zahlen ab, fUr die Raumgrössen 
und die Seele stellte er besondere analoge Principien auf; 
zugleich wird aber berichtet (Dioo. IV, 2\ er habe die 
mathematischen Wissenschaften in enjrere Verbindung unter 
einander gebiacht. Mit den Pvtliagureern (und Thito) fti^^e 
er den vier Elementen den Aether bei ; vielleicht um der 
Seelen wandennig willen liess er die niederen Seelentheile 
den Tod ttberdauem. In seiner £thik folgte er der plato- 
nischen, über die er nur darin hinau^eug, dass er die Lust 
geradezu fOr dn Uebel erklärte. 

Nicht ganz so weit irieiiir Xenokrates in der An- 
nahening an den Pythagoreisnuis : ein Manu von reinem, 
ehnÄ'iirdigem Charakter. a]»er schwerfälligen (Geistes, frucht- 
barer Schriftsteller und ohne Zweifei der Hauptvertreter 
der akademischen Schule, die er bis 8134 v. Chr. leitete. 
Er unterschied, wie es scheint zuerst, ausdrOcklich die drei 
Haupttheile des philosophisthen Systems: Dialektik, Physik 
und Ethik. Als Urgilinde bezeichnete er ])ythagoraisirend 
(Uis Eins (»der das Ungerade und die unbestimmte Zweiheit, 
das Gerade, oder wie er auch sagte, den Vater und die 
Mutter der Götter, indem er das £ins dem Nus oder Zeus 
gleichsetzte. Ihr erstes Erzeugniss sind die Ideen, die aber 
zugleich mathematische Zahlen sein sollen. FUr die Ablei- 
tung der Grössen aus den Zahlen liediente er sich der 
Annahme kleinster und s(tniit imtheilbarer Linien. Indem 
zu der Zahl das iSelbige und das Andere hinzutritt, entsteht 
die (Weltr) Seele, welche Xenokrates (auf Grund des Timäus) 
als eine sich selbst bewegende Zahl definirte; diese £nt* 
stehung der Seele wollte er aber (wahrscheinlich durch 
Aristoteles hiezu veranlasst) nicht als eine zeitliche gedacht 
wijssen. Die in den verschiedenen Theilen der Welt, dem 
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Himmel, den Elementen u. s. f. wirkenden Kräfte scheint 
er als Götter beyxndniet zu liaben; neben ilmen nahm er 
mit dem Volksglauben und den Fythagoreeru gute und böse 
Dämonen aiL Die Elemente, denen er gleichfalls den Aether 
beifügte, sollten aus kleinsten Körpern entstanden sein. 
Mit Speusippus liess er die unvemOnftigen Theile der menseh- 
lichen Seele und vielleicht aiuli die Thierseelen den Tod 
überdauern; die Fleischnahinnj^ widenieth er, weil die Un- 
vernunft der Thiere durch dieselbe Einfluss auf uns ge- 
winnen könnte. Seine ethischen Ansichten hatte er in zahl- 
reichen Sdinften niedeigel^; was uns darüber bekannt ist, 
zeigt, dass er dem Geist der platonischen Sittenlehre treu 
blieb; die Glockseligkeit setzt er in den „Besitz der Tugend 
und der ilir dienenden Mittel". Bestinnnter als Plato miter- 
schied er zwischen der wissenscbat'tlichen und <ler prak- 
tischen Einsicht; nur die erstere nennt er (mit Aristoteles) 
Weisheit. 

Mehr Mathematiker als Philosoph war, nach der pseudo- 
platonischen Epinomis, die hödist wahrscheinlich sein Werk 
ist, zu urtheilen, Philippus. Das höchste Wissen gewährt 

seiner Ansicht nach die ^latheiiiatik und Astronomie; in 
ihrer Kenntniss besteht die Weisheit, auf ihr beruht mit den 
richtigen Vorstellungen über die himmlischen Götter alle 
wahre Frömmigkeit Die Götter der Mythologie lehnt Phi- 
lippus mit Plato ab; um so wichtiger sind ihm als Ver- 
mittler alles Verkehrs mit den Göttern die Dämonen, von 
denen er drei Klassen kennt. Von dem Menschenleben da- 
gegen und den irdischen Dingen hat er eine geringe Mei- 
nung; und die schlechte Weltseele (>>S8 1) f.) hat wahr- 
sdieinlich er erst auch in die Gesetze (X, 81'6 E ff.) ein- 
geschwfirzt. Was uns über die Noth des irdischen Daseins 
erhebt und uns die dereinstige Rttckkehr in den Bim- 
mel sichert, ist neben der Tugend wieder vornehmlich die 
Mathematik und Sternkunde. Viel weiter, als Thilippus, 
entfernte sicli aber sein Fachgenosse, der ])erühnite E ud oxus 

aus Knidos, von der Lehre Plato s, den er ebenso, wie den 

10 
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Archytas, gehört hatte, wenn er nicht blos die Ideen den 
Diniaren wie Stoffe beigemischt sein Hess, sondern audi die 

Lust für das höchste Gut erklüite. Der Politiker Hera- 
klides, der um c39 v.Chr. in seiner Heiiiiath eine eigene 
Schule eiTichtete, entlehnte von dem Pythagoreer Ekphautus 
(s. S. 49) ausser der Annahme kleiner Urkörper {avaqfAoi 
oyxoi), aus denen der göttliche Geist die Welt gebaut habe, 
auch die Lehre von der tauchen Drehung der Erde; die 
Seele hielt er für ein Wesen aus fttherischem Stoff. An die 
Pythagoreer erinnert auch die Leiclitgläul)igkeit, welche der 
gelehrte, aber kritiklose Mami dem Wunder- und Weis- 
sagungsglauben entgegenbrachte. Von H est! aus wissen 
wir, dass er sich an jenen metaphysisch-mathematischen Spe- 
kulationen betheiligte, über die Aristoteles ausser dem oben 
angeführten noch das eine und andere ohne Nennung von 
Namen mittheilt. 

Xenokrates' >«'achfolger, den- Athener Polemo (gest. 
270 V. Chr.), stand als Moialphilosoph in Ansehen. Die 
ethischen Grundsätze, in denen er mit Xenokrates übereiu- 
stunmte, fasste er in der Forderung des natuig^ernftssen 
Lebens zusammen. Von seinen Sdittlem ist der berOhmteste 
Krantor aus Soli in Gilicien, der aber auch noch Xeno- 
krates gehört hatte und vor Polemo starb, der ei-ste Commeu- 
tator des Tiiiiäus, dessen Psycliogouie er mit Xenokrates 
nicht zeitlich gefiisst wissen wollte, und der Verfasser \iel- 
gertthmter, mit der altakademischen Lehre durchaus ttberein- 
stimmender ethischer Schriften. Nach Polemo tlbemahm 
Erates aus Atiien die Leitung der akademischen Schule. 
Durch Krates' Nachfolger Arcesilaus (§ 78) erhielt die 
Philosophie dei-selben einen wesentlich veriinderten Charakter. 

IV. Aristoteles und die peripatetische Schule- 

§ 52. Aristoteles' Leben. 

Aristoteles wurde Ol. 90, 1. 384 v. Chr. zu Stagira ge- 
boren. Sein Vater Nikomachus war der Leibarzt des mace- 
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damsehen Königs Amyntas; naeh dem Tod seiner Eltern 

sorgte Proxenus aus Ataraeus für seine Erziehung. In 
seinem 18. Jahr (366 7 v. Chr.) kam er nach Athen und 
trat in den platonischen Schülerkreis ein, dem er bis zu 
Plato's Tod angehörte; und schon der letztere Umstand 
mderl^, in Verbindung mit andern gesicherten That- 
sadien, die Behauptung, dass durch Aristoteles' Rficksichts- 
losigkeit und Undankbarkeit gegen seinen Lehrer schon 
längere Zeit vor diesem Zeitpunkt ein Zerwiii-fniss zwischen 
beiden eingetreten sei. Dagegen ist anzunehmen, dass 
Aristoteles während seiner zwanzigjährigen Lehi*zeit in Athen 
neben Plate nicht allein die vorplatonischen Philosophen 
stndirte, sondern auch zu seinem sonstige geschichtlichen 
Wissen den Grund legte; und wenn er in einer Reihe Ton 
Schriften sich nach Form und Inhalt an Plato anschloss, 
legte er doch in densol])on bereits auch seine Angriffe auf 
die Ideenlehre und seine Ueberzeugung von der Ewigkeit 
der Welt nieder. Nadi Plato's Tod begab er sich mit Xeno- 
krates nach Atameus in Mysien zu dem Fürsten dieser 
Stadt, ihrem Mitschüler Hermias, dessen Nichte (oder Schwe- 
ster) Pythias er in der Folge heirathete; drei Jahre spater, 
nach Hermias' Untergang, nach Mytilene. Von da sclieint 
er nach Athen zunickgekehit zu sein und hier die Scliule 
der Rhetorik eröffnet zu haben, mit der er lsoki*ates eut- 
gi^ntrat. 342 folgte er einem Ruf an den macedonischen 
Hof, um die Erziehung Alexanders zu übernehmen, welcher 
(356 geb.) damals eben in das Jün^ingsalter eintrat; und 
er blieb hier bis Alexander seinen Zug naeh Asien antrat. 
Der wohlthätige Einfluss des Philosophen auf seinen genialen 
Zögling und die Verehnmg des letzteren gegen jenen rühmt 
Plutarch Alex. 8; der Gunst Philipps oder Alexanders 
hatte Aristoteles den Wiederaufbau seiner von Philipp zer- 
störten Vaterstadt zu verdanken. Im Jahre 834 oder frühe- 
stens 335 kehrte Aristoteles nach Athen zurück und er- 
öffnete hier im Lykeion eine Schule, welche den Namen 

der peri patetischen, wahi*scheinlich nicht von ihrem 

10* 
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Lokal, «mdem tob der wififiensdulUidieii Unteriialtiiiig im 
Geben eririeH. Sein ünterrieht entreekte sieh neben der 

Philos^>i>hie auch auf die Klietorik: mit dem foitlaufenden 
Vortrag: war iii deiii>elheii oline Zweifel Ge>j>r;ichfühi'uiig 
verbunden, der wissenschaftliche Verein zugleich, wie der 
platonische, dn Kreis von Freunden mit der Einrichtung 
regebnftssiger gemeinsamer Mahle. Von Hanse ans wohl- 
babendmid königlicher Unterstfttzung, Ms er ihrer bedurfte, 
(auch abgesehen von den Uebertreibungen späterer Zeu- 
gen; sicher, war Aiistoteles in der Lajre. sich alle Hülfs- 
niittel der Forschung, die seine Zeit darbot, zu verschaffen, 
und so war er namentlich der erste, der eine giössere 
Saromlnng von Bachem zusammenbrachte. In welchem 
Umfang er diese Hfil&mittel benOtzte, zagen seine Schriften. 
Seit dem gewaltsamen Ende semes Neffen Kallisthenes 
trt^bte sirh Aristoteles' Verhältniss zu Alexander: aber nur 
die Verläumdung konnte ihm dessbalb » ine Betheiligung an 
Alexandei-s angeblicher Vergiftung, die selbst eine I*artei- 
iQge ist, schuldgeben. Der unerwartete Xpd des Königs 
brachte ihn vielmehr in die unmittelbarste Ge&hr, indem 
er beim Ausbruch des lamischen Kriegs aus poUtisdiem 
Ha88 wegen anpeblifbei* Religionsvergehen belangt wurde. 
Kr tiui'htete sieb nach Cbalcis auf Kuböa, erlag aber hier 
schon im S(>mm('r 322 v. Chr., wcni^^e Monate vor Deiiio- 
sthenes' Tod, einer Krankheit. Sein Ghaiakter, von pohti- 
schen und wissenschalUichen Gegnern schon frühe auf's 
stärkste verunglimpft, erseheint in seinen Schriften durchaus 
edel, und keine erweisliche Thatsache liegt vor, die uns 
(inind gäbe, diesem Eindruck zu misstrauen; seine wissen- 
scliaftliche (rrösse steht ausser Zweifel, und in der Vereini- 
gun;: eines äusserst vielseiti;:t'ii Wissens mit seil »ständigem 
Unheil, eindringendeui Schaiisinn, umfassender Si)ekulation 
und methodischer Forschung steht er so einzig da, dass 
höchstens Leibniz sich in dieser Beziehung mit ihm ver- 
gleichen lässt. 
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§ 53. Aristoteles* Schriften. 

Unter dem Kamen des Aristoteles ist uns eine Samm- 
lung von Schriften überliefert, die ihrem wesentliehen Be- 
stände nach wohl sicher auf die von Andronikus (v^l. 
§ 82) um 50—60 v. Chr. veranstaltete Ausgahe dtT aristo- 
telisdien Lehrschhften zurückstellt. Die meisten und wichtig- 
ste von diesen Schriften sind unzweifelhaft acht, wenn auch 
einzelne derselben aller Wahrscheinlichkeit nach von späteren 
Zuthaten und Aenderungen nicht frei blieben. Neben den er- 
haltenen Werken kennen wir aber noch eine srrosse Anzahl 
verlorener, von denen freilich die meisten unächt gewesen zu 
sein scheinen, theils aus den Anführun^ani sj)äterer Schrift- 
Steller theils aus zwei noch vorhandenen Schriftverzeiclmissen. 
Das altere von diesen Oi welches wahi-scheinlich von dem 
Alexandriner Hermippus (um 200 v. Chr.) herrQbrt, gibt 
die Gesammtzahl der aristotelischen Schriften auf fast 400 
Bücher an; da aber wichtige Stücke unserer Sannnlung 
darin fehlen, scheint es nur die auf der alexandriuischeu 
Bibliothek zur Zeit seiner Anfeitigunfj: vorhandenen aristo- 
telischen Werke zu enthalten. Das jüngere Verzeichnis», 
von arabischen Schriftstellern unvollständig überliefert, hatte 
zumVer&sser Ptolemäus, vermufhlich einen Peripatedker 
des 1. oder 2. Jahrhunderts n. Chr.; es nennt fast alle Be- 
standtheile unserer Samndung und berechnet die Bücherzahl 
der sämmtlichen Schriften (mit Andronikus) auf 1000. 

Unsere Sannnlung enthält die folgenden Stücke: 
L Logische Schriften (erst in der byzantinischen Zeit 
unter dem Namen des »Organon" zusammengefasst): die 
Eategorieen, wahrsehdulich von c. 9. 11 b 7 an verstümmelt, 
und von einer späteren Hand um die sog. Postprädicamente 
c. 10 — 15 venuehrt; n, agfAip^eiag (über die Sätze), wohl 

Bei DioG. V, 21 ff., und mit mehreren Auslassungen und Zu- 
sätzen in einer wahrscheinlich von Hesychius (um 500 n. Chr.) her- 
stammenden Biographie des Aristoteles, dem sog. Anonymus Menagii. 
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das Werk eines Peripatetikers aus dem 3. Jahrhundert 
y. Chr.; die beiden Analytiken (avalvtixa nf^vn^ und 
vattQa), von denen die erste die Schlosse, die zweite die 

Beweisführung b(*haiulelt ; die Topik, wiklie die ..Dialektik'*, 
d. h. die Kunst des Wahi'seheiiiliclikeits])eweises zum Gejxen- 
stand hat; ihr letztes (9.; Buch wird gewöhnlich als eigene 
Abhandlung n. aoffiariKwv eXeyxoiv aufgefiihrt. — 2. Natur- 
wissenschaftliche Schriften: Die Physik {qyvaiitif 
oKQoaaig) in 8 Btldiem, von denen jedoch das 7., wenn 
auch aristotelischen Aufeeiehnungen entnommen, erst später 
eingeschoben zu sein scheint; voiii lliiiiniel 4 B.; vom Ent- 
stehen und Vergehen 2 B. ; Meteorologie 4 B. : das unächte 
(§ 82 zu besprechende) Buch rr. xöawot. Ferner die Unter- 
suchungen, welche die lebenden Wesen betreffen: die drei 
Bücher von der Seele und die an sie sich anschliessenden 
kleineren Abhandlungen, von denen aber die n:, nvevfuxrog als 
nacharistotelisch auszuscheiden ist; die umfassenden zoolo- 
gischen Schiiften, die Thierheschrei])ung (tt. ta Zioa tatOQiai) 
in 10, oder nach Abzug des uniichten 10. in 9 B. , und die 
drei systematischen Werke: von den Theilen der Thiere 
4 B.; vom Gang der Thiere; von der Entstehung der Thiere 
(5 B., von denen aber das 5. eine eigene Schrift gewesen 
zu sein scheint), nebst der unftchten Abhandlung 
Mvr^oewg. Oh Arist. ein von ihm beabsichtigtes Werk über 
die Pflanzen ausgeführt hat, ist nicht ganz sicher, die er- 
haltene Schrift fc, q>vTiJv jedenfalls unächU Ebenso die 
xf^iiimv^ 7t, anovat^h^i ^« ^ovftaoUov crKorajuartovy die 
q)V0ioyvwfAon%tt^ die fitjx^^^j und die (vielleicht theo- 
phrastische) Abhandlung Uber die unthdlbaren Linien. „Prob- 
leme** hatte Aristoteles geschrieben, aber in unsem 37 B. 
der rrobleme sind die Ueberbleibsel der aiistotelischen un- 
ter einer Masse spaterer Zuthaten vei-schüttet. — 3. Die 
erhaltenen metaphysischen Schriften des Philosophen 
beschränken sich auf die Metaphysik {va fteta %a qn)aiYjiy)\ 

Beste Aufgaben u. Commeiitare ▼on Boxm (1848 f.) u. Scbwbci- 
(1847 t). 
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allen Anzeichen nach eine in der nächsten Zeit nach Aristo- 
teLes' Tod veranstaltete Zusammenstellung dessen, ms sich 
in sdnem Nachläse auf die „ei-ste Philosophie** (vgl. § 54) 
heztigliches vorfand; ihren jeti?igen Namen verdankt sie 
ihrer Stellunfr in der Sainmlimg des Anflimikus. Ihren 
Haiiptkörper hikkt in B. I. III (B). IV. VI -IX. X Aristo- 
teles' unvollendet gebliebenes Werk über die erste Philo- 
sophie, in das auch die ursprünglich selbständige Abhand- 
lung, welche B. Y ausfüllt, angenommen werden sollte; 
B. XI, 1—8. 1065 a 26 scheint ein später zu B. m. IV. 
VI erweiterter älterer Kntwurf zu sein, B. XIII. XIV Aus- 
führunjzen, die anfangs für unser Werk bestimmt, in der 
Folge zurückgelegt und theilweise B. I, 6. 9 einverleibt 
wurden, B. XII eine eigene vor dem Hauptwerk, vielleicht 
als Grundlage für Vorlesungen, niedeigesduiebene Abhand- 
lung; B. n (ä) und XI von c. 8. 1065 a 26 an sind anei^ 
kannt unftcht. Das gleiche gilt von den (S. 50 berührten) 
Schriften über die eleatische Philosophie. — 4. Die Ethik 
hat Aristoteles in den 10. B. der sog. nikomachischen P^thik, 
in deren B. V— VII indessen grössere und kleinere Zusätze 
aus der eudemischen gekommen zu sein scheinen, die Poli- 
tik in den 8 Bttchem der Politik dargestellt In der letzte- 
ren gehören aber nicht allein B. VII und Vm zwischen m 
und IV, sondern es fehlt ihr auch vieles zur vollständigen 
Ausftthnmg ihres Plans; wahrscheinlich weil ihre Vollendung 
ebenso, wie die der Metaphysik, durch den Tod des Philo- 
sophen verhindert wurde. Eine von Eudemus verfasste Be- 
arbeitung der aristotelischen Mhik ist die endemische, von 
der aber nur B. I— m. VI erhalten sind; ein nach beid^ 
doch vorzugsweise der eudemischen, zusammengestellter Ab- 
riss die „grosse Ethik". Der kleine Aufsatz „über die 
Tugenden und Fehler" gehört der Zeit des späteren Eklek- 
ticisnms an. Das 1. Buch der Oekonomik, von Phil od e- 
nnis (De vitiis col. 7. 27) Theophrast beigelegt, ist wohl 
keinen&Us aristotelisch; das zweite merklich jtknger. — 
5. Ueber die Bedekunst handetai die 3 B. der Bhetorik, 
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deren letztes aber nidit von Aristoteles selbst herziirOhien 
selieint; ftber die Dichtkunst die Po€tik, in ihrem jetzigen 

Bestand nur ein Theil des aus 2 B. bestehenden aristo- 
telischen Werkes. Die „lihetorik au Alexander'" ist unter- 
schoben. 

Alle diese Schriften scheinen nun, so weit sie acht 
waren, und so weit sie nicht (wie vielleicht Metaph. XII) 
ihrem Verfasser blos zu seinem eigenen Gebrauch dienen 
sollten, Lehrschriften zu sein, die Aristoteles fttr seine Schü- 
ler niederschriel) und auch nur ilmen niittheilte. fiu' deren 
weitere Verbreitung er dajregen keine Sorge tnig und sie 
vielleicht zunächst gar nicht gestattete; wie diess neben der 
Anfuhrung „herausgi^bener^ Schriften (s. u.) namentlich 
aus der Anrede an seine Schtüer am Sdiluss der Topik, 
aus den zahlreichen Erscheinungen, welche die letzte Hand 
des Veifassei's venuissen lassen, und aus dem Umstand her- 
vorgelit, dass nicht selten in nachweisbar tiüheren Scliriften 
solche Verweisungen auf spätere vorkonnnen, die längere 
Zeit nach ihrer Abfassung, aber vor ihrer Herausgabe, nach- 
getragen zu sein scheinen. Zu diesen Lehrsehriften g^drten 
von den verlorenen Werken ausser dem über die Pflanzen 
auch die von Aristoteles selbst öfters angeführten l^vatofAoi 
und die aoTQoXoytxa d-ecogrjfiava (Meteor. I, 3. 8. 339 b 7. 
345 b 1. De coelo II, 10. 291 a 29): von den \ie\vn ande- 
ren Schriften dieser Klasse, die noch genannt werden, war 
Yielleieht keine einzige ftcht. 

Von den Lehrschriften der aristotelische Schule sind 
nun diejenigen zu unterscheiden, welche Aristoteles selbst 
Poet. 15. 1454 b 17 ^herausgegebene" (hdedofiivot) nennt, 
und an die er, wie es scheint, auch bei den loyoi iv 
TLOivi^ yip'OfievoL (De an. I, 4 Anf.) und \ielleicht auch bei 
den iyKVüXia ftXoaogi^^icega (De coelo 1, 9. 279 a 30. Eth. 
I, 3. 1096 a 2) denkt >); von denen aber keine in den uns 



^) Ob dagegen die alten Erklärer Recht hatten, wenn sie seit An- 
dronikus auch die von Aristoteles und Eudemus öfters genannten koyot, 
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erhaltenen Büchern ausdrücklich anj?efühi*t wird, während 
diese selbst sieh durch zahlreiche gej^enseitige Verweisungen 
als ein zusammengehöriges Ganzes dai-stellen. Alle Schnfteu 
dieser Klasse sdieinen vor Aristoteles' letzter Anwesenheit 
in Athen yer&sst zu sein; ein Theil derselben hatte die 
dialogische Form; nur auf sie kann es sich beziehen, wenn 
Aristoteles von Cicero u. a. wegen der Flllle und Anniuth 
seiner Dai-stelliinu . des ^goldenen Stroms seiner Rede" ge- 
rfthmt wird. Auch unter sie ist aber schon Mhe manches 
unächte gekommen^). Zu den Gesprächen gehört der Eude- 
mus, welcher dem platonischen Phädo nach Form und In- 
halt nachgebildet, und wahrscheinlicb 352 y. Chr. ver&sst 
war, die 3 B. Ober die Philosophie, in denen bereits die 
Kritik der Ideoiilehre begann, die 4 B. i\ber die Gerechtig- 
keit, die 3 B. tt. tcoii^iCov: zu den übrigen Schriften aus 
der früheren Zeit: der Protreptikos ; die Schnften tlber das 
Gute und die Ideen. Belichte über den Inhalt platonischer 
Yortrftge; die Geschichte der Rhetorik (^js^viov awaymy^)\ 
die Theodektes gewidmete Bhetorik, weldie ebenso, wie die 
Alexander gewidmete Abhandlung n. ßamXeiag, in Mace- 
donien verfasst sein nuiss; die didcto/MÜtn, neben denen nocli 
viele auf Dichter und Kunst bezügliche Schriften (ob mit 
Recht, ist sehr fraglich) genannt werden. Dagegen waren 
die Auszüge aus einigen platonischen Werken und die 
Sduriften über die Pythagoreer und andere Philosophen, so 
weit sie ftcht waren, wohl nur Aufiseichnungen zu eigenem 
Gebrauch; und ebenso verhält es sich vielleicht (wie Heitz 
anninnnt) mit den „Politieen" , in denen Nachrichten über 
158 hellenische und barbarische Städte gesanunelt waren, 
und aus denen noch zahlreiche Angaben erhalten sind, den 



^mt^utol auf eine eigene Klasse aristotelischer Schriften beiogen, ist 
fraglich ; während Bbrkats diese Ansicht unter Zustimmung der meisten 
verfocht, bestreitet sie Diels Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1883, Nr. 19. 

*) Ihre Ueberbleibsel hat I?o8e in s. Aristoteles pseudepigraphus 
u. der akademischen Ausgabe des Arist. S. 1474 ff., Heits Bd« IV, b 
der Didot'schen Ausgabe zusammengestellt ^ 
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vofiiina ßaQßaQiTui und den diiuuiifiawa vwv mXstaK Wie 

viele von den Briefen ächt waren, die schon vor Andronikus 
Ailciiion in 8 Bin ht rn jresanimelt hatte, liisst sieh nicht 
ausmachen; in dem, was uns daraus mit^^etheilt wird, findet 
sich unverkennbar untei-schobenes neben solchem, das ächt 
sein kann. An der Aechtheit ^niger kleinen Gedichte und 
Gedichtfiragmente zu zweifeln, haben wir keinen Grund. 

Da die aristotelisehen Lehrschrüten alle oder fast aOe 
in den letzten 12 Jahren vor Aristoteles' Tod veifasst zu 
sein scheinen und uns sein System, ohne jede erhebliche 
Abweichung im Inhalt oder in der Tenninologie , in seiner 
ausgereiften Gestalt zeigen, ist die Frage nach der Reihen- 
folge ihrer £nt8tehung von geringer Bedeutung für ihre Be- 
nützung Die Wahrscheinlichkeit spricht aber dafikr, dass 
die Kategorieen, die Topik und die Analytiken die ältesten 
Theile unserer Samndung sind, auf diese die Physik und 
die an sie sich anschliessenden Werke folgten, dann die 
Schriften über die Seele und die lebenden Wesen, hierauf 
die Ethik; dass dann die Politik und die Metaphysik (ausser 
den ihr einverldbten älteren Stücken) begonnen, dass aber die 
Poetik und Rhetorik, später angefangen, vor ihnen fertig 
wmden, während jene unvollendet blieben. — Die Erzäli- 
lung Stkabo's (XIIT. 1. 54) und Plutarch's (Sulla 26), der 
zufolge Aristoteles' und Theophrast's Schriften nach dem 
Tode des letztem an Keleus in Skepsis kamen, hier in einem 
Keller versteckt, zu Sulla's Zeit durch Apelliko wieder ent- 
deckt, von Sulla nach Born gebradit und von.Tyrannio und 
Andronikus neu herausgegeben wurden, kann thatsädilicfa 
richtig sein; wenn dieselben aber voraussetzen, in Folge 
davon seien den l*erii)atetikeni nach Theophrast von den 
Werken ihres Stifters niu- wenige, meist exoterische, be- 
kannt gewesen, so widerlegt sich diese Behauptung neben 
ihrer inneren Unwahrscheinlidikeit durch die Thatsache, 
dass sich der Gebrauch aller aristotelischen Werke, nüt 
ganz unerheblichen Ausnahmen, auch fC^ die Zeit zwischen 
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Theophrast und Andronikus^ trotz der Lückenhaftigkeit der 
literariseheh Ueberlieferung über diese Periode, nachweisen 

lässt. 

§ 54. Die aristotelische Philosophie. 

Einleitendes. 

Aristoteles rechnet sich selbst fortwährend zur platoni- 
schen Schule, und so scharf er die Lehre ihres Stifters an 

vielen Punkten, und namentlich in ilireni Mittelpunkt, der 
Ideenlohro, bestritttni liat, so ist docli seine iranze Philo- 
sophie durch seinen Anschluss an Plato viel tiefer und durch- 
greifender bestimmt, als durch seinen Gegensatz gegen den- 
selben. Er besdiränkt die Philosophie allerdings ausschliess- 
licher, als jener, auf das wiss^ehaMiche Gebiet, und unter- 
scheidet sie bestimmter von der sittlichen Thätijrkeit ; wäh- 
rend er andererseits dem eifahrun^^sinässigen Wissen eine 
gi'össere Bedeutung ftir sie zuerkennt. Aber ihre eigent- 
liche Aufgabe setzt auch er in die Erkenntniss des unver- 
änderlichen Wesens und der letzten Gründe der Dinge, des 
Allgemeinen und Nothwendigen; und dieses Wesen der 
Dinge, das wahrhaft und ursprünglich Wirkliehe, findet er 
mit Plato in den Tonnen (den eYdrj), welche den Inhalt 
unserer Begiiffe bilden. Seine Philosophie will daher, wie 
die des Sokrates und Plato, Begriiiswissenschaft sein: das 
Einzelne soll auf allgemeine Begriffe zurückgeführt und 
durch Ableitung aus Begriffen erklärt werden. Aristoteles 
hat dieses Verfahren sowohl in der dialektisch-induktiyen 
als in der logisch -demonstrativen Richtung zur höchsten 
Vollendung gebracht ; er hat es mit Ausschluss des <liclite- 
rischen und mythischen Schmuckes, den seine Jugendschriften 
nach Plato's Vorgang nicht vei-schmäht hatten, mit wissen- 
schaftlicher Strenge durchgeführt; er hat auch seiner Dar- 
stellung durdi die Schärfe und Kürze seiner Ausdrucksweise 
und die bewunderungswürdige Ausbildung der philosophischen 
Terminologie Vorzüge zu geben gewusst, durch welche sie 
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die platonische ebensoweit Obertrifit, wie sie in kttnstlerischer 

Beziehung, wenicrstens in den erhaltenen Werken, hinter ihr 
zurückbleibt. Aber mit der Begriffsphilosophie vor})indet 
sich bei dem Philosophen, der sich die Jb'ormen nicht als für 
Bich bestehende, von den Dingen getrennte Wesen, sondern 
nur als das innere Wesen der Einzeldinge selbst zu denken 
weiss, ein so entschiedenes Bedürfoiss des um&ssendsten er* 
fahiiingsmässigen Wissens, wie es sich unter allen seinen 
Vorgängeni höchstens bei Deinokrit findet. Er ist nicht 
blos ein Gelehrter sondern auch ein Beobachter eisten 
Banges, gleich heiToiTagend durch das mannigfaltigste, 
namentlich auch auf die früheren Philosophen sich er- 
streckende geschichtliche Wissen, wie durch die umfassendste 
Naturkenntniss und die eindringendste Naturforschung ; so 
wenig man aucli selbstvei'Ständlifh von ihm erwarten daif, 
was nur mit den wissensrhaftlichen Hülfsmitteln und Me- 
thoden unseres Jahrhunderts geleistet werden kann. 

Die Andeutungen des Aristoteles über die Eintheilung 
des philosophischen Systems lassen sich auf den Inhalt seiner 
Schriften nur schwer anwenden. Er unterscheidet dreierlei 
Wissenschaften: theoretische, praktische und poietische, und 
unter den ersteren wieder die Physik, die Mathematik, und 
die „ei*ste Philosophie" (Metaphysik; vgl. S. 150 t.j, die auch 
Theologie heisst, während er die praktische Philosophie in 
die Ethik und Politik zerlegt, aber auch wohl das Ganze 
derselben Politik nennt Für uns erscheint es am zweck- 
massigsten, der Darstellung des aristotelischen Systems als 
Haupteintheilung die Unterscheidimg der Logik, Metaphysik, 
Physik und Ethik zu Gninde zu legen, und diesen Haupt- 
theileu ei'St am Schlüsse noch einiges weitere beizufügen. 

§ 55. Die aristotelische Logik. 

Aristoteles hat auf sokratisch-platonischer Grundlage die 

Logik als eigene Wissenschaft geschaffen. Er nennt dieselbe 
Analytik, d. h. Anleitung zu der Kunst der Untersuchung, 
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und behandelt sie als wissenschaltliehe Methodologie. Das 
wissensehafüiche Erkennen im engeren Sinne (die imtn^fj) 
besteht mm nach seiner Ansicht in der Ableitung des Be- 

^^onderen aus dem Allgemeinen, des Bedin^rten aus seinen 
Ursachen. Aber die zeitliche Entwicklung des Wissens 
nimmt den umgekehrten Weg. Hat auch die Seele in ihrer 
denkenden Natur die Möglichkeit alles Wissens, und inso- 
fern alles Wissen der Möglichkeit nach in sich, so kommt 
sie doch zum ^iklichen Wissen nur allmählich. Was an 
sich das bekanntere und gewissere ist, ist diess nicht für 
uns (Anal. post. I, 2. 71 b 33. Phys. I, 1. 184 a 16); wir 
müssen die allgemeinen Begi'iffe aus den einzelnen Beobach- 
timgen abstrahiren, stufenweise von der Wahrnehmung 
mittelst der Erinnenmg zur Erfahrung, von der Erfahrung 
zum Wissen aufsteigen (Anal, post XI, 19. Metaph 1, 1 u. a.); 
und wegen dieser Bedeutung der Er&hrung für das Wissen 
nimmt Aristoteles die Wahrheit der sinnlichen Wahrnehmung 
nachdrücklich in Schutz, indem er der Meinung ist, die 
Sinne als solche täuschen uns niemals, aller Irrthum ent- 
springe vielmehr erst aus der falschen Beziehung und Ver- 
knttpfung ihrer Aussagen. Die aristotelische Logik zieht 
daher (in der zweiten Analytik) neben der Beweisführung 
auch die Induktion in Betracht; beiden aber schickt sie (in 
der ersten Analytik) die Lehre vom Schlüsse voran, der 
ihre gemeinsame Form ist; nur im Zusammenhang mit der 
Schlusslehre bespricht Aristoteles selbst Begiiti' und Urtheil. 

Ein Schluss ist nun ,eine Kode, in der aus gewissen 
Voraussetzungen etwas neues hervorgeht" (Anal. pr. I, 1. 
24 b 18). Diese Voraussetzungen finden ihren Ausdru«^ in 
den Prämissen, also in Sätzen (beides von Arist. mit tt^o- 
raoig bezeichnet) ; ein Satz aber besteht in einer bejahenden 
oder verneinenden Aussago, und ist deiiiiiach aus zwei Be- 
grifl'en {oQoi ), einem Subjekt und einem Trädikat. zusammen- 
gesetzt. Aristoteles behandelt jedoch die Begriffe ein- 
gehender erst aus Anlass der Lehre von der Begriffsbestim- 
mung und im Zusammenhang seiner metaphysischen Unter- 
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saehungen. Bei den Sätzen oder Urtheilen (anofpavaig) 

denkt er nur an die kategorischen Urtheile, die er ihrer 
(jetzt so genannten) Qualität nach in l)ejaheu(le und ver- 
neinende, ihrer Quantität nach in all^^enleine , paitikuläre 
und unbestimmte (tt. fg/nr^vetag in allgemeine, partikuläre 
und singul&reX ihrer Modalität nach in Aussagen über das 
Sein, das Nothwendigsdn und das blosse Mö^ehsein Hieilt. 
Er unterscheidet femer die beiden Arten des Gegensatzes, 
den contradictoriseben {avii(faaig) und den conträren (evav- 
Tionrig). Er zeigt, welche Urtheile sich einfach, und welche 
nur mit Veränderung ihrer Quantitä,t umkehren lassen. Er 
bemerkt endlich, dass erst aus der Verknüpfimg der Be- 
griffe im Urtheil der Gegensatz von wahr und falseli ent- 
springe. Den Hauptinhalt dieses Theils seiner Logik bildet 
aber die Lehre vom Schlüsse. Aristoteles ist der erste, 
welcher im Schluss die (imndfonn, in der aller Foilschritt 
der Gedanken sich l)ewegt, entdeckt und auch den Namen 
dafür festgestellt hat. Seine in der ei"sten Analytik nieder- 
gelegte Syllogistik stellt die kategorischen Schlüsse in ihren 
drei Figuren, von denen die zweite und dritte ihre Beweis- 
kraft durch ZurOckfbhrung auf die erste erhalten sollen, 
erschöpfend dar; auf die hypothetischen und disjunktiven 
geht sie nicht ein. 

Aus Schlüssen setzen sich die Beweise zusannnen. 
Die Aufgabe aller Beweisführung (ctTcodei^ig) ist jene Ab- 
leitung des Bedingten aus seinen Gründen, in der. (s. o.) 
das Wissen als solches besteht Die Voraussetzungen eines 
Beweises müssen daher aus nothwendigen und allgemein- 
gtiltigen Sätzen bestehen : und eine vollendete Beweisfühnnig 
(eine vollendete Wissenschaft) ist nur da, wo das zu Be- 
weisende aus seinen obei*sten Voraussetzungen durch alle 
Zwischenglieder abgeleitet ist. Eine solche Ableitung wäre 
aber nicht möglidi, wenn die Voraussetzungen, von denen 
sie ausgeht, wieder abgeleitet werden müssten, und so in^s 
Unendliche, oder wenn zwischen jenen Voraussetzungen und 
dem, was daraus abgeleitet werden soll, eine unendliche 
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Zahl von Mittelgtiedem iSge. Alles vennittolte Wissen setzt 
daher ein unmittelbares voraus, welches näher ein 
zwiefaches ist. Sowohl die allgemeinsten Grundsätze, von 
denen die Beweisführung ausgeht, als das Thatsächliche, auf 
das jene Gmndsätze angewandt werden , müssen uns ohne 
Beweis bekannt sein; und wie nun die Thatsaelien uns durch 
die Wahmehmung in unmittelbarer Weise bekannt werden, 
so erkennt Aristoteles in der Vernunft (vovg) das Vermögen 
einer unmittelbaren, anschauenden, und desshall» auch iir- 
thumsfi'eien Erkenntniss der allgemeinsten Principien. Ob 
diese Principien blos fonnale seien, oder auch inhaltlich be- 
stimmte Begriffe (wie etwa der der Gottheit) in dieser Weise 
erkannt werden, hat Aristot^es nicht untersucht; als das 
oberste und unbezweifelbarste Prindp unseres Denkens be- 
zeichnet er den Satz des Widerspruchs, für den er sowohl 
in seiner logischen als in seiner metaphysischen Fassung 
verschiedene, sachlich übereinstimmende, Fonneln aufstellt. 
Damit aber doch auch diese Ueberzeugungen einer wissen- 
schaftlichen Begründung nicht entbehren, tritt bei ihnen an 
die Stelle des Beweises die Induktion (ifraymyi^), welche 
eine allgemeine Bestimmung dadurch erhärtet, dass sie ihre 
thatsächliche Geltung an den sämmtlichen unter ihr befass- 
ten Einzelfällen aufzeigt. Weil aber eine vollständige Be- 
obachtung alles Einzelnen nie möglich ist, sieht sich Aiisto- 
teles nach einer Vereinfachung des induktiven Verfahrens 
um, und er findet diese nach sokratischem Vorgang darin, 
dass er der Induktion diejenigen Annahmen zu Grunde legt, 
welche durch die Zahl oder die Auktorität ihrer Vertheidiger 
die Vemiuthung für sich haben, aus wirkliclier Kifalirung 
geflossen zu sein (die evöo^a), und nun durch dialektische 
Vergleichung und Prüfung dieser Annahmen die richtigen 
Bestimmungen zu gewinnen versucht. Er hat dieses Ver- 
fahren namentlich in den „Aporieen'* , mit denen er jede 
Untersuchung zu eröffiien pflegt, mit seltener Meistersdiaft 
und Umsieht geid)t : und wenn seine Beobachtung allerdings 
die Genauigkeit und \'ullstän(hgkeit, seine Benützung fremder 
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Angaben die Kritik nicht selten vermissen Iftsst, die wir zn 
verlangen heutzutage gewohnt sind« so hat er doch audi in 

dieser Beziehung alles geleistet, was sich nach dem Stand 
und den Ilülfsmittclii der wisscnscliaftlicheii Foi'schung in 
seiner Zeit billij^er Weise erwarten liess. 

Theils auf Beweis theils auf unniittelbaiem , durch In- 
duktion zu erhärtendem Wissen beruht nun die BegrifGs- 
bestimmung oder Definition (oQiatiog). Wenn alle unsere 
Begriffe ein Allgemeines, den Dingen einer gewissen Klasse 
nothweiidig und innner zukonnnendes bezeichnen, so bezeich- 
net der Begriff in dem engeren Sinn, in dem er Gegenstand 
der iK'tinition ist, das Wesen der Dingel), die Fonn der- 
selben, abgesehen von ihrem Stoff, das, was sie zu dem 
macht, das sie sind. Drückt ein solcher Begriff das aus, 
was vielen, der Art nach versdiiedenen Ding^ gemein ist, 
so ist er ein Gattungsbegriff (yivog). Tritt zu der Gattung 
der aitbildende Untei-schied {öiaq^oga eidoTtoiog) hinzu, so 
entsteht die Art (tldog): wird diese dinvli weitere unter- 
scheidende Merkmale näher bestimmt und dieses Verfahren 
so lange als möglich fortgesetzt, so erhalten wir die unter- 
sten Artbegriffe, die ihrerseits nicht mehr in Arten, sondern 
nur noch in Einzelwesen zerfallen, und diese sind es, weldie 
den Begriff jedes Gegenstandes ausmachen (Anal. post. II, 
13). Die Bef»Tiffs])estinHnung soll daher die Merkmale, 
welche die A])leitung ihres (Gegenstandes aus seinem Gattuugs- 
begi'iff' veimitteln, nicht allein vollständig, sondern auch in 
der richtigen, dem stufenweisen Fortgang vom Allgemeinen 
zum Besonderen entsprechenden Ordnung enthalten: das 
wesentliche Hülfsiriittel der Begriffsbestimmung ist eine er- 
schöpfende* und lügisch fortschreitende E i n t h e i 1 u n g. Was 
unter densellieii (Gattungsbegriff fallt, ist der ( Gattung , was 
unter densellK'n Aitbegriff fällt, ist der Art nach identisch; 
was innerhalb derselben Gattung am weitesten von einander 



*) Odaftt, tl'Josj TO Ti iarti t6 otkq oz-, t6 tiitu mit beigefügtem 
Dativ (wie ro ttV^QmTt^ tu'iu\ to t£ ijv ttvai. 
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abliegt, ist sich conträr entg^ngesetzt (hfcafrlap), während 
zwei Begriffe in contradictorischem Gegensatz stehen, wenn 
der eine die einfache Veraeinung des andern (A, non— A) 
ist. Aristotek^s tü^zt dicson Art^^n des Gegensatzes al)er auch 
noch den der Verhältniösbegiitte und den des Habens und 
der Beraubung bei. 

Alle unsere BegriÖe Mlen nun (Kat^. 4. Top. I, 9) 
unter eine oder mehrere von den „H&^ptgattungen der Aus- 
sagen" (ytvT] oder axT^tActra twv nctrrjyoQiwv) oder Katego- 
rieen (ytarrjyoQLai), \v(^l(*lie die versoliiedenen (lesiclitsi»unkto 
l)ez(Mehnen, aus denen die Dinue sich Ix^trachten lassen, wiili- 
rend sie selbst keinen höheren Begiiff als ^enieinsanien 
Gattungsbegriff über sich haben. Aristoteles zählt ihrer 10: 
Substanz, Quantität, Qualität, Relation ^ Wo, Wann, Lage, 
Haben, Wirken, Leiden (piaia oder vi iati, uoaov^ noidv^ 
ngog rty 7rov, Ttori, utetaS'aty tyuv, TtoieiVy ndoxeiv). Die 
Vollständiirkeit dieses Faclnverks steht ihm fest; aber ein 
bestimmtes rrincip für seint* Ableitunj^ will sich nicht zeigen, 
und die Katejüforieen des Habens und der Lage werden nur 
in den »Kategorieen'' und der Topik genannt, dagegen in 
allen späteren Aufzählungen ') übergangen. Auch von den 
übrigen haben aber nicht alle die gleiche Bedeutung; die 
wichtigsten sind die vier ersten und unter ihnen die der 
Substanz, zu d(M- alle andeiii sich verhalt(Mi. wie das abge- 
leitete zum ursprünglichen. Kbeu diese ist es nun , welche 
den wesentlichen Gegenstand der „ersten rhilosophie'' oder 
der Metaphysik bildet 

§ 56. Aristoteles' Metaphysik. 

Diese Wissenschaft beschäftigt sich mit der Unt(^rsuchung 
ftber di(^ letzten Grimde, mit dem Seienden als solchem, 
dem £wigen. Unkörperlichen und Unbewegten, welches die 



1) Anal, post I, 22. 88 a 2L b, 15. Phys. V, 1 Schi. Met Y, 
8. 1017 a 24. 

11 
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T^i>ache aller lU'W« .iruii^^ und Gestaltuiiir in dor Welt ist: 
und sie ist desshalb die umfassendste und wntlivollste von 
allen Wissenschaften. Näher pniippirt sich ilu* Inhalt lun 
die drei Fragen nach dem Verbältniss des Einzelnen und 
des Allgemeinen, der Form und des Stoffes, des Bewegen- 
den und des Bewegten. 

1. Das Einzelne und das All^xenleine. Wenn 
Plato für das ursi»riin,L'lirh und scblet-htliin Wirkliclie nur 
die Td(»en, nur das Allgemeine gelten lassen wollte, das den 
Inhalt unserer Begriffe bildet, und wenn er desshalb die 
Ideen als fürsichseiende Wesenheiten beschrieb, die in ihrem 
Dasein von den Einzeldingen unabhängig seien, so ist Aristo- 
teles damit uii'lit einverstanden. Kr unterwirft (Metaph. I, 
9. XIII. 4 — 10 u. ö.) die Ideenlelue und die mit ihi* zu- 
sauinienhängeuden Amxalmien (vgl. S. 141) der eindnngend- 
sten und (trotz einzelner rng(n*echtigkeiten und Missver- 
ständnisse) yemichtendsten Kritik, und er hält ihr in der- 
selben als besonders entscheidend entg^en: dass das All- 
gemeine nichts substantielles sei; dass das Wesen nicht 
ausser den Dingen s<Mn kitnne, deren Wesen es ist; dass 
den Ider'ii die liewcgemh' Kraft fehle, ohne die sie niclit die 
Ui'sachen der Erscheinungen sein können. Er seinerseits 
weiss nur das Einzelne für ein Wirkliches im vollen Sinn, 
eine Substanz (ovaia) zu halten. Denn wenn dieser Name 
nur dem zukommt, was weder von einem andern prädicirt 
wird, noch einem andern als Accidentelles anhaftet M, so ist 
nur (his Einzelwesen ein solches; alle allgcMueinen Begiiffe 
dagegen drück(ui nur gewisse Eigenschaften der Substanzen, 
und auch die Gattungsbegriffe nur das genieinsame Wesen 
gewisser Substanzen aus. Auch sie können daher zwar (als 
deuregav ovaiai) uneigentlich und abgeleiteterweise Sub- 
stanzen genannt, aber sie dürfen nicht ftlr etwas ausser 
den Dingen sul)sistirendes gehalten werden: sie sind nicht 



*) Katog, 5: ovüfa d( iariv • , * tj fitere xad^* vnoxH^ivov Ttvog 
liytTM fir^t h vnoMtififvfi» uvl iarfv. Vgl. c 2. 1 a 20 ff. 



Digitized by Google 



§ 56. i\j-istoteles' Metaphysik. 



163 



ein :iaQCi ja 7rolla, somleni ein tv /Mia Ttollcor. Dass 
aber freilich zii.dcicli der Fonn, die immer ein Allgemeiiies 
ist, im Vergleich mit dem aus P'orm und Stoff zusammen- 
gesetzten, cUe höhere Wirklichkeit zuerkannt wird (s. u.), 
und dass (nach S. 155. 157) nur das Allgemeine Gegenstand 
des Wissens, das an sich selbst frühere und bekanntere sein 
soll, ist ein Widei-spnich, d(^sseii Folgeu sich durch das ganze 
aiistütelisclie System liiiidun lizielien. 

2. So le])liaft indessen Aristoteles das Füi-siclisein und 
die Jenseitiulv'oit der platonischen Ideen bestreitet, so will 
er doch die leitenden Gedanken der Ideenlehre so wenig 
au^ben, dass seine eigenen Bestimmungen aber Form 
und Stoff vielmehr nur ein Versuch sind, dieselben in 
einer haltbareren Theorie, als die platonische, dun lizufOhren. 
I)en Geiieiistand des Wissens, sa.üt (^r mit Plato. kann nur 
das Nothwendige und Unveränderliche bilden: alles Sinn- 
liche aber ist zufällig und veränderlich, es kann sowohl 
sein als nicht sein (ist ein ivdexofdsvov nai ehai ymI fiij 
divai); nur das Unsinnliche, das in unsem Begriffen gedacht 
wird, ist so unveränderlich, wie diese selbst. Noch wich- 
tiger ist a])er für Aristoteles die F'rwägung. dass jcdi^ \'er- 
ändeiimg ein Unveranderliclies, alles Werden ein I 'Ugeworde- 
nes voraussetze, welches näher zwiefacher Art ist: das Sub- 
strat, das zu etwas wird und an dem die Veränderung sich 
vollzieht, und die Eigenschaften, in deren Mittheilung an 
jenes Substrat sie besteht. Jenes Substrat nennt Aristoteles 
mit einem von ihm dafür gestemix'lten Ausdnick die t?.t^. 
den Stört": diese Kigenscliaften mit dem für die platonischen 
Ideen gebräuchlichen das eldog (auch fWQq)ijj), die Form. 
(Andere Bezeichnungen S. 160. 1.) Da das Ziel des Werdens 
erreicht ist, wenn der Stoff seine Form angenommen hat, 
ist die Form jedes Dinges die Wirklichkeit desselben, und 
die Form überhaupt die Wirklichkeit (^v/^yeia, ivreXiyeia) 
oder das Wirkliche (htoytiu ur) schlechthin: da anderer- 
seits der Stert' als solcher /war noch nicht ist. was in der 

Folge aus iluu wird, aber doch die Fähigkeit haben niuss, 

II* 
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Stoff selbst, sondern auch das Veiiifiltniss beider, auf dem 
die Bewe^ainfT beruht, ewi^ sein muss (denn seine Ent- 

stphiintr. wie snn Vcrsrliwiiidrii köiiiito wieder iiiii duich 
eine llewetniii«: lu'wirkt werden), da autli die Zeit und die 
Welt, welche beide ohne lJewe«nin«r nicht ^redacht werden 
können, anfongs- und endlos sind (vgl. § 57. 58), so kann 
die Bewegung nie begonnen haben und nie aufhören. Der 
letzte Grund dieser ewigen Bewegung kann aber nur in 
oineni Unbpwejrten lie^ren. Denn wenn alle Bewe^m;? durch 
die Hinwiikun^' des I)eweirenden auf das I>ewe;zte entsteht, 
also ein von dem liewe^'^ten verscliiedenes Beweisendes ver- 
aussetzt, 60 setzt das letztere, wenn es ^deichfalls bewegt 
ist, seinerseits wieder ein von ihm verschiedenes Bewegen- 
des voraus, und diese Forderung wiederholt sich, so lange 
wir nicht zu einem Bewegenden kommen, das selbst nicht 
wieder bewehrt ist. Wenn es daher kein unbewefrtes Be- 
weisendes isi'iho . kitnnte es auch kein erstes Bewe^renjh's, 
uud somit überliaupt keine Beweiouiis noch wenif^er eine 
anfangslose Bewegung geben. Ist al)er das erste Bewehrende 
unbewegt, so muss es immateriell. Form ohne Stoff, reine 
Aktualität sein; denn wo Materie ist, da ist auch die Alög- 
lickeit des Andersseins, der Fortgang vom Potentiellen zum 
AktueUen, die Beweiainjr, nur das lTnköi*])erliche ist unver- 
änderlicli und unhewcjt : und da nun die Form das V(dl- 
konunene Sein ist. der Stoti" das unvollkonuueue, so muss 
das ei*ste Bewepronde das schlechthin Vollkommene sein, in 
dem die Stufenreihe des Seins zum Abschluss kommt Da 
femer die Welt ein einheitliches, wohlgeordnetes, auf Einen 
letzten Zweck bezoprenes (lanzes, die Bewegung der WVlt- 
ku^el eine einlieitliche uiul stetijre ist . kann (hts erste Be- 
wehrende* mir Kines, nur jener letzte Zweck selbst sein. 
Das schh'rhthin unköqx'rliche Wesen ist aber nur der Geist 
oder das Denken (voifg). Der letzte Grund aller Bewegung 
liegt daher in der Gottheit als dem reinen, vollkommenen, 
seiner Kraft nach unendlichen Geiste. Die Thätigkeit dieses 
Geistes kann nur im Denken bestehen , denn jede andere 
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Thäti.Lrkeit (jedes nQaxxeiv und 7ioiBh') hat ihren Zweck 
ausser sidi selbst, was bei der des voUkoninieiien, selbst- 
genugsamen Wesens undeiikbar ist; und dieses Benken 
kann sich nie im Zustand blosser Potentialität befinden, 
sondern es ist unaufhörliche Denkthätigkeit (^etogla). 
Seinen Gegenstand aber kann nur es selbst bilden; denn 
der Weith des Denkens riclitet sich nach dem seines Inhalts, 
das werthvollste und vollkonnuenste ist aber niu* der gött- 
liche Geist selbst. Das Denken Gottes ist mithin „Denken 
des Denkens'*, und in dieser unwandelbaren Selbstbetrach- 
tung besteht seine Seligkeit. Auch auf die Welt wirkt er 
nicht dadurch, dass er aus sich herausgeht, sein Denken und 
Wollen auf sie richtet, sondern (huvh sein blosses Dasein: 
das schlechthin vollkonnnene Wesen ist als das höchste (iut 
auch der letzte Zweck aller Dinge, das, dem alles zustrebt 
und sich entgegenbewegt; von ihm hängt die einheitliche 
Ordnung, der Zusammenhalt und das Leben der Welt ab; 
einen auf die Welt gerichteten göttlichen Willen, eine 
schöpferische Tbätigkeit der Gottheit oder ein Eingi*eifen 
derselben in den Welthiul hat Aristoteles nicht angenonimen^). 

g 57. Aristoteles' Physik: Standpunkt und 
Grundbegriffe derselben. 

Wenn es die „erste Philosophie" mit dem Unbewe«i1en 
und Unkörperlichen zu thun hat, bildet den Gegenstand der 
Physik das Bewegte und Körperliche, und zwar dasjenige, 
welches den Grund seiner Bewegung in sich selbst hat. 

„Die Natur i(f vaig) ist der Gnind der Bewej^img und Kulte 
in demjenigen, wehiicMo diese ursinunglich zukommen'* 
(Phys. II, 1. 192 h 20); wie wir uns aber diesen Grund 
näher zu denken haben, und wie er sich zu der Gottheit 



^) Die inGhtigste& Stellen ftkr die aristotelische Theologie finden 
sich Phys. Ym, 5. 6. 10. Metaph. XU, 6 f. 9 f. De coelo I, 9. 279 a 
17 ff. Fragyn. 12—16. 
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Teiiiält. bleibt unklar, und so geiäQ% es dem niüos<i])heii 
ist, die Natur wie eine reale in der Weh wiikoide Kraft 
zu behandeln, so wenig gibt üun dodi sein System das 
Reebt zn dieser Hypostaanmg derselben. 

l*nt*'r der r>«*w<'iaint: versteht nun An>tot»'les (s. o.) 
im alljri*niein«'n j« dt' V»Tän(!»'nin^, jedes Wiikliolnvmien eines 
Möglicheu, uü<I er zählt in diesem Sinn vier ^Vrten der Be- 
wegung: die substantielle : Entstehen und Verdrehen ; die quan- 
titative: Zunahme und Abnahme: die qualitative: Verwand- 
lung (aXloitoatg^ Uebeigang eines Stoffes in einen andern): 
die räiuuliche ((foga, Ortsveränderung): rechnet dann aber 
auch wieder nur die dr<'i h'tzt^'enannten zur Beweiruu«; im 
en^'eru Sinn i/jvr^oi^) . wahrend der Be^Titi' der Verände- 
rung iue^aßoli]), alle vi» r lunfasst. Alle andern Arten der 
Veränderung sind durch die räumliche Bewegung bedingt; 
und Aristoteles untersucht (Phys. m. IV) eindringender, als 
iil^nd einer von seinen Vorgängern, die Begriffe, welche 
sich zunächst auf dies(» Art d<'r Bewejam^^ beziehen. Er 
zei^'t, dass das T nlie^M-enzt e nur potentiell, in der un- 
endlichen \ ( rmehrbarkeit der Zahlen und der unentUicheu 
Theilbai'keit der (irössen, nicht aktuell gegeben werden 
könne. Er definiit den Raum (TOTrogy seltener x^^X 
er aber von dem Ort noch nicht scharf unterscheidet, als 
die (tnmze des umschliessenden Körpers gegen den um- 
schlossenen, die Zeit als die Zahl der Bewegung in He- 
ziehunf: aul das Friilier und Sj)äter iagii^f^tog vAvi^aewg y.aia 
TO 7tQ&ieQov TLai voiiiQüv)\ und er folgert daraus, dass es 
ausser der Welt weder Baum noch Zeit gebe, dass ein leerer 
Baum (wie gegen die Atomistik eingehend ausgeftlhrt wird) 
undenkbar sei, dass die Zeit, wie jede Zahl, eine zählende 
Seele voraussetze. V.v beweist (um vieles andere zu t\ber- 
fiehen) , dass (li<^ litundidu* Bt^weirun.u". und von i;iuni- 
lichen liewe^un^cn iWv Kreisl)ewegung die einzige einhi'it- 
liche und sU^tige B( wegung sei, welche anfangs- und end- 
los sein kann. — Indessen reicht die räumliche Bewegung 
und die ihr entsprechende mechanische Naturbetrachtung 
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naeh Aristoteles^ Ueberzeugung zur Erklärung der Erschei- 
nungen nicht aus. Er behauptet ihr gegenüber die quali- 
tative Verschiedenheit der Stoffe, und ])estreitet nicht allein 
Platüs niathematische Constnictinn der Elemente, sondern 
auch die Atomenlehre mit (iründeu, gegen welche sich diese 
in ihrer demokritischen Gestalt und nach dem damaligen 
Stand der Naturkenntniss nicht schützen liess. Er nimmt 
ebenso, unter Bekftmpfimg der entgegenstehenden Theorieen, 
eine qualitative Umwandlung der Stoffe, und inshesondere 
der Elemente, in einander an, welche darin besteht, dass 
die Ei^jenschaften des einen nnter der Einwirkung' eines 
andeiTi sich ändeni; dieses Verhältniss des Wirkens und 
Leidens ist nur da möglich, wo zwei Körper einander theü- 
weise ähnlich theilweise unähnlich, d. h. wo sie sich inner- 
halb derselben Gattung entgegengesetzt sind. Und dem 
entsprechend vei"theidi,«rt Aiistoteles anch diejeni.i^e Vor- 
stellun^^ nach welcher die Mischunu: der St<irte nicht in einem 
blossen Gemenge, sondern in der Bildun.ir eines neuen 
Stoffes ans den nnt einander gemischten besteht, gegen die 
mechanischen Theorieen. — Noch widitiger ist ihm aber 
der Grundsatz, dass sich die Wirksamkeit der Natur über- 
haupt nicht blos als eine physikalische, sondern wesentlich 
nur als Z weckthäti,ii:keit betrachten lass(\ Das Ziel 
alles Werdens ist die P^ntwicklnng der roteiitialität zur 
Aktualität, die Einbildung der Fonn in den Stoti. Aus der 
aristotelischen Lehre von Form und Stoff folgt daher ebenso, 
wie aus der platonischen Ideenlehre, ein Uebeigewicht der 
teleologischen Naturerklärung über die physikalische. „Die 
Natur," erklärt Aristoteles, „thut nichts zwecklos"; ..sie strebt 
immer nach dem Besten", ,.sie macht nach Möglichkeit immer 
das schönste"; nichts in ihr ist td)ei'fliissi,ij: . nichts umsonst, 
nichts unvollständig, in allen ihren Werken, anch den ge- 
ringsten, ist etwas göttliches, und selbst die Abfälle ver- 
wendet sie, wie ein guter Haushalter, um etwas nützliches 
hervorzubringen. Dass dem so ist, zeigt die Naturbeobach- 
tung, welche uns in der Einrichtung der Welt und in den 
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^aturerzeugnisseii im jnösstpn wio im kleinsten die be- 
wimdenuigswür(lif,'ste Zweckmässigkeit erkennen lässt. Diese 
Zweekmässigkeit alx i auch auf eine durchgäiigige Zweck- 
thatigkeit ziirackzuführen, nöthigt uns die ürwägnng, 
dass das, was regelmässig eintritt, sich nicht vom ZuüblII 
liei leiten Iftsst; und wenn wir der Xatur allerdin^ keine 
L'eberle^ain^' zusrliicilM'n können, beweist diess doch nm, 
dass sie ebenso, die voU^Midetc Kunst, das Zweckmässi^re 
mit jener unl'ehlbareu bicheiiieit vollbringt, die jede AVahl 
aussdiliesst Der eigentliche Grund der Xaturdinge lie^rt 
daher in den Endursachen; die materiellen Ursachen dar 
gegen betrachtet Aristoteles mit Plate (vgl. S. 130) zwar 
als P»edingiuigen . als unentbehrliche HOlfemittel (i^ vyto&i" 
aewg aray/Mlov, oirainov, xo ov ovv. cnn ib ti). aber 
nicht als die positiven Ursaclien dersi^llx'u. Wclclien Vs UWv- 
stand aber freilich diese Mittelui-sacheu der Zweckthätigkeit 
der Natur leisten, wie sie dieselbe in ihrem Erfolge be- 
schillnken, und sie in der irdischen Welt (denn die hinrni- 
lisclie hat einen anders gearteten StofiT) zu einem stufen- 
weisen FortL^iuLT vom imvollkommeneren zum vollkomme- 
neren uöüiigeu, ist schon S. 164 f. bemerkt worden. 



§ 58. Das Weltgebäude und seine Theile. 

Aus der Ewigkeit der Form und des Stoffes folgt mit 

der Anfangs- und Endlosigkeit der Bewegung (s. o. S. 166) 
auch die des Weltg(4)äudes; die Annalnne, (hiss die Welt 
zwar entstanden sei, aber ewig dauern w(n-(U\ idtersielit, dass 
Entstehen und Vergehen sich gegenseitig bedingen, und nur 
das unvergänglich sein kann, dessen Natur das eine ebenso 
ausscWiesst, wie das andere. Selbst in der irdischen Welt 
sind ( s innner nur die Einzelwesen, die entstehen und ver- 
gehen; die (lattungen dagegen sind anfangslos, und es hat 
desshalb immer Menschen gege])t>n: nur dass diese (wie 
schon Plate annahm) von Zeit zu Zeit durch verheerende 
Naturereignisse auf weiten Strecken theils vertilgt theils in 
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den Rohzustand zurückgeworfen werden. Durch diese, von 
ihm zuerst aufgestellte und tief in sein System eingreifende 

Lehre von der P^wi'.'keit der Welt kommt der kosmo- 
^'oniselie Theil der Physik für Aristoteles in We^^fall : er liat 
uiclit die £iiti>tehung, sondern nur die BeschaÖeuheit der 
Welt zu erklären. 

Die Grundlage hiefUr bildet nun für ihn die Unter- 
scheidung der zwei ungleichen Hälften, aus denen das Welt- 
' fjanze besteht: der Welt über und der unter dem Monde, 
der hiiinulisehen mid der irdisclicii . des Jenseits fr« cxtt) 
und des Diesseits (ra tviav^a). Die iinvergäugiiL'he Natur 
der Gestirne und die unwandelbare liegelmässigkeit ihrer 
Bewegungen beweist, was Aristoteles auch aus allgemeinen 
Gründen darzuthun versucht, dass sie schon ihrem Stoffe 
nach von den vergänglichen, einem beständigen Wechsel 
unterliegenden Din^^en vei*sehieden sind. Jene bestehen aus 
dem Aether. dem ^^eirensatzlosen Kih'iier. der keiner Ver- 
änderim^ ausser der ( )rtsveranderung labig, und dem von 
allen Bewe^auigen nur die Kreisbewegung eigen ist; diese 
aus den vier Elementen, die unter einander in einem doppel- 
ten Gegensatz stehen: dem der Schwere und Leichtigkeit, 
welcher von der ihnen eigenthümlichen geradlinigen Be- 
wegimg nach ihren natürlichen Orten herriUiit. und dem 
(|ualitativen. der sich aus den verschiedenen ni()glichen Com- 
binationen der Grundeigenschalten, warm und kalt, trocken 
imd ieucht, ergibt (das Feuer ist warm und trocken, die 
Luft warm und feucht, das Wasser kalt und feucht, die 
Erde kalt und trocken). Wegen dieses Gegensatzes gehen 
sie beständig, und zwar die sich ferner stehenden durch 
Vennittlung eines zwischen ihnen stehen<len. in einander 
über. Schon hieraus folgt nun nicht allein die Einheit der 
Welt, welche durch die des ersten Bewegenden ohnedi(»8S 
sidieiigestellt ist, sondern auch ihre Kugelgestalt, die aber 
von Aristoteles noch mit vielen anderen physikalischen und 
metaphysischen Gründen bewiesen wird. In der Mitte der 
Welt mbt als ein verhiiltnissniässig kleiner Theil dei-selben 
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die Erde, ihrer Gesuh ntA deidrfüls cne Kvgd: um sie 

Lcrern >i<*h in C"'nfentii>^ben kiiir»-lfi>rmiiren Sdiichten das 
Walser. Luft unti «1;^- Feuer, ««xier eenauer: der W-iniie- 
«töff. L-Ti^uuitua , *hun die Fl;uume ist i.Teg;io).r n^ioog): 
dann komiiii-u die hiDimlis^ben Sfibären. deren Stotf um so 
raner sein snlL je feiner sie der Erde sind. Die ftossersCe 
Tctn diesen Siiharen ist der FixstonUmmel {sr^thog ov^mfog)^ 
des!^ täsrlifbe Drebimff tob der üm niimlos (vgl. S. 168) 
unjL'»4>eüden (i«»tth^'iT t^ewirkt wird. IM^ Rewegimir jeder 
Sphäre lH;>t»*ht in eint-r dun*haus deiriuiiassisren l>rebuiig 
um ihre Achse, wie diess Aristoteles mit Platu und der 
ganzen ^eiefazeitigen Astronomie Tmnssetzt, von der ersten 
Sphäre aber auch einsehend beweist Wir mfisBoi daher 
(nach einer Ton Flato herrOhraiden Fassung des Problems) 
diejenige Anzahl von Sphären annehmen imd ihnen die 
Bew€*^aini£en beile«ren. welche vorausgesetzt werden müssen, 
um die thatsächliclie lU wt .nm<i der sielK'n Planeten aus 
lauter gleichmassigen Kreisbew^nmgen zu erkläi^u. lauter 
dieser Voraussetzong hatte nun Eudozos die Zahl der 
Sphären, welche die Bewegung der Planeten bewiiken, mit 
EinscMuss der sieben, in denen diese selbst befestigt sind, 
auf 26. Kallii>])us auf 33 bereclmet. Aiistoteles scliliesst 
Fif'li an sie an: da >ich aber nacli ^eiuel Theorie die äusse- 
ren Spliären zu den inneren verhalten, wie die Form zum 
Stoi)', das Bewegende zum Bewegten, so mtksste jede allen 
von ihr umschlossenen ihre Bewegniig ebenso mittheilen, 
wie die äusserste diess thut, indem sie alle bei ihrer täg- 
lichen Drehung mit herumfilhrt. und es mftsste dadurch die 
Kijrenbewetnmir jedes Planeten von denen der sännntlielieu 
ihn unisihlicsx 11(1(11 Sphären gestört werden, wenn nicht 
besondere A'orkehrungen dagegen getroffen werden. Aristo- 
teles nimmt daher an, zwischen den Sphären jedes Planeten 
und denen des nädistunteren bewegen sich in einer den 
ersteren entgegengeseta^n Richtung so viele „zurftckföhrende" 
Sphären (offaJgat avekiTToi oai) , als nöthig sind, um den 
Kinfluss der einen auf die andern zu neutralisii-eu. Die 
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Zahl derselben berechnet er auf 22, und indem er diese 
zu denen des Eaülippus hinzufügt, erhält er im ganzen, die 
Fixstemsphäre mit^?erechnet, 56 himmlische Sphären. Jeder 

von diesen nniss aber ebenso, me dem „ersten Himnier, 
ihre Bewe^^iing von einer ewigen und unbepri'enzten, also 
unköri)erliclien Substanz, einem ihr zugehörigen Geiste mit- 
getheilt werden, und es müssen demnach dieser Sphären- 
geister ebensoviele sein als der Sphären; und die Gestirne 
werden desshalb auch von Aristoteles als beseelte, ver- 
nünftige, hoch über dem Menschen stehende, göttliche Wesen 
gepriesen. Dem jedoeli, ^Yas er über die Zalil der Siihiuen 
und Sjdiärengeister sagt, will er nicht mehr als Wahr- 
scheinlichki^it beilegen. (Metaph, XII, 8. Simpl. De coelo. 
Schol. in Arist. 498 flf.) 

Durch die Bewegung der himmlischen Sphären soU nun 
in Folge der Beibung namentlich an den Stellen, welche 
unter der Sonne liegen, in der Luft Licht und Wärme ent- 
stehen; dieser Erfolg tritt aber wegen der Neigung der 
Sonnenbahn in den verschiedenen Jahreszeiten für jeden 
Ort in verschiedenem ^lass ein, und die Folge davon ist 
der Kreislauf des Entstehens und Vergehens, dieses Abbild 
des Ewigen im Vergänglichen, das Auf- und Abströmen der 
StolÜB und die Umsetzung der Elemente in einander, woraus 
alle jene atmos])härischen und irdisclien Erscheinungen 
hervorgehen, mit denen Aristoteles' Meteorologie sich be- 
schäftigt. 

§ 59. Die lebenden Wesen. 

Der Betrachtung der organischen Natur hat Aristoteles 

einen grossen Theil seiner wissenschaitlirlien Arbeit gewid- 
met (vgl. S. 150); und konnte er aucb hiefür ohne Zweifel 
schon manche Untersuchung von Naturforschem und Aerzten, 
wie namentlich die Demokrit's, benutzen, so giengen doch 
seine eigenen Leistungen allen Anzeichen nach Uber die 
ihrigen so weit hinaus, dass wir ihn unbedenklich nicht blos 
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h^iy-'TTy^'^z i'^-z: V-ni^'i'^r . i**h den Haiijn- 

\mÄ dt-ik »j rieben, iel\'< wenn er 5^ I*tianzeuwerk 
nicht 2^hn*r'^ik ba*^ j^i^^Liall-i wesen seiner Lehr* 

th3t:2k^ iJi'ih den er«t*^ B»':n1i2>ler einer wissenscfaaMidien 

I»a> Le]»en N^^-Iit in der Fäbiükeit. sieh sel1>st zu be- 
weir»'n. J*^!»- aVr zwei^rUi voraus: eine 

Fonji. ]'--^'- si. uiA -iL- 1j ^T- n. «i^ r j»ewrirt wird. IHeser 
St'.tf ist der Luh. jene F«»nii ist die Seele des lebenden 
Wesens. IHe Seele i>t dah«*r weder ohne Körper noch 
selbst etwas kör|ierliches: sie ist ebendamit auch unbewegt, 
nicht das sich s^U»st bewecende. wie Flato wollte: ihre Ver- 
binrlunjr mit ihr» m L*'il» ist die sleiche. wie ftbirhaupt 
die der Fi»nn mit th-m Stört»'. AI? di»' Fnnn ihn's Leilu s 
ist sie fern* 1 aurh v in Zw»>ck ( vi:l. >. lt>4), di r Leib ist 
nur das Werkzeuir der Seele, dessen Beschaffenheit sicli 
nach dieser Bestimmung richtet, und eben diess ist der 
(von Arist. zu^eich mit dem Worte zuerst gebildete) Be- 
griff des Organischen. Wenn daher die Seele als die 
P'ntelerhie eine< oriranisrlKn Leibes { fvTf '/.tyeia i noojvi 
oo'juaiog (fioi/.oi ooyuiiy.oi. I>e an. Tl. 1. 412 b 4) detinirt 
wird, so heisst diess: sie sei die Kraft, die ihn bewegt un<l 
seinen Bau bestimmt: und es ist desshalb ganz natürlich, 
daas die Zweckthätigkeit der Natur gerade an den lebenden 
Wesen am deutlichsten zum Vorschein kommt, weil hier 
alles von Anfang an auf die Seele und die von ihr aiis- 
^'elienrlcn Wirkun^^en l)ere(iinet ist. Kann aber jene Zweck- 
thiiti^'keit den Widerstand des Stoffes schon überhaupt nur 
allmählich til»erwinden (v^rl. S. 165). so ist das Seelenleben 
auch an sich selbst von sehr ungleicher Beschaffenheit Das 
Leben der Pflanzen besteht in der Ernährung und Fort^ 
Pflanzung; bei den Thieren kommt dazu die Sinnesempfin- 
(hm^r und l»ei der Lrrossen Melirzahl derselben audi die Orts- 
verrmd(Tuii^'; beim ^b'nsclien endlicli verbindet sich mit bei- 
den (las Denken. Aristoteles nimmt daher, in theilweisem 
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Anschlnss au Plato (S. 133), drei Arten von Seelen au, 
welche da, wo sie sich zu Einer individuellen Seele ver- 
binden, ebensoviele Theile derselben sind: die ernährende 
oder Pflanzenseele, die empfindende oder Thierseele, die 

vemiinftiire oder Menschenseele. Der fortschreitenden Ent- 
wii'kluiij^" des Seelenlebens entsi)ri(iit die Stufenreihe der 
lebenden Wesen, welche sicli stvWix. durcli allmähliche Ueher- 
gänge ^ ermittelt, von deu uuvollkouimeusteu unter denselben 
zu den höchsten eitstreckt; dass es aber die gleichen Ge- 
setze sind, von denen diese ganze Beihe beherrscht ist, zdgen 
die zahlreichen Analogieen, welche sich zwischen ihren ver- 
schiedenen Theilen finden. 

Die unterste Stufe nehmen die Pflanzen ein, welche 
auf die Funktionen der Erniihrung und Fortptianzung be- 
schränkt eines einheitlich(*n ^Mittelpunkts (i-ieooTr^g) fUr ihr 
Leben entbehren und desshalb noch keiner Empfindong 
£Üiig sind. Indessen berOhrt sie Aristoteles in den erhalte- 
nen Schriften immer nur beiläufig. Um so eingehender be- 
schUftiiTt er sich darin mit den TliierenM; und er macht 
es sich dabei durchaus zur Aufgabe, mit der ixenauesten 
Kenntniss des einzelnen zugleich die seiner Bedeutung für 
das Ganze und seiner Stellung im Ganzen zu verknüpfen. — 
Der Körper der Thiere ist aus den gleichtheiligen Stoffen 
(p^oiofteg^) zusammengesetzt, die ihrerseits eine Mischung 
der elementarischen sind; unter ihnen ist das Fleisch als 
Sitz der Empfindung (die NeiTcn sind erst später entdeckt 
worden) von besonderer BedcMitung. Der unmittelbare 
Träger der Seele ist das i^eunia als Giimd der Lebens- 
w&rme, ein dem Aether verwandter Körper mit dem sie 
durch den Samen vom Vater in das Kind übergeht; der 
Hauptsitz der Lebenswärme ist das Gentraiorgan, welches 
bei den blutführenden Thieren das Herz ist; im Herzen 
wird aus den Nahnnigsstoffen, welclu* die Adern ihm zu- 
fühien, das Blut gekocht, das theils zui* Ernährung des 



J. B..Mbtbb Aristoteles' Thierkunde. 1855. 
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Körpers dient, Üieils auch (s. u.) die £iitfitehimg gewisser 
VorsteUungen venmUelt Die Entstehung der Thiere hat 
versdiiedene Formen, die der Philosoph sorgfältig unter- 
sucht hat; neben der geschlechtlichen Erzeugung nimmt er 
aiu'li riiir l'rzoiiminir , scllist noch bei einigen Fischen und 
Insektrn an. Die ersten ■ Alt der Kntstehnng gilt ihm je- 
(ioeh für die vollkommenere. Bei derselben &>oll sich der 
männliche Theil zum weiblichen verhalten, wie die Form 
zum Sto£fe, von jenem die Seele, von diesem der Leib des 
Kindes ausschliesslich herstammen; der ]>h\ biologische Grund 
dieses vei^scliiedenen Verhaltens soll aber darin liegen, dass 
das weildirlie (iesclilecht wegen seiner kälteren Natur das 
zur Bildung des Zeugiuigsstotles dienende Blut nicht voll- 
ständig auskochen kann. Die Art, wie sich der (Jrganismus 
bildet, besteht im allgemeinen in der Entwicklung aus der 
Wurmform durch die Eiform zur organischen Gestalt Ln 
einzelnen finden sich aber hinsichtlich ihrer Entstehung wie 
hinsichtlich ihres K(»ri)erbaus. ihrer Wolmorte, ihrer Lebens- 
weise, der Art ihrer Fort])ewegung, unter den Thieren die 
eingreilendsten Unterschiede. Aristoteles bemüht sich, deu 
stufenweisen Fortgang vom niedrigeren zum höheren, den 
er annimmt, in allen diesen Beziehungen nachzuweisen; 
dass es ihm nicht gelungen ist, diesen Gesichtspunkt ohne 
Schwanken durchzuführen oder aus demselben eine natürliche 
Klassifikation des Thierreichs aufzustellen, kann nicht über- 
raschen. Unter den neun Klassen von Thieren, die er ge- 
wöhnlich aufzählt, (lebendiggebärende Vierlüsser, eierlegende 
Vierfüsser, V(^el, Fische, Wale, Weichthiere, Weichschaal- 
thiere, Schaalthiere, Insekten) tritt als durchgreifendster Ge- 
gensatz der der blutlosen und blutführenden Thiere hervor, 
von dem er selbst (h. an. III. 7. 516 b 22) bemerkt, dass 
er mit dem der wirbellosen und Wirbelthiere zusammenfalle. 

§ GO. Der Mensch. 

Was den Menschen von allen anderen lebenden Wesen 
unterscheidet, ist der Geist (vovg), der sidi bei ihm mit der 
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thierischen Seele verbindet; und auch sein Körperbau und 
seine niederen SeelenÜi&tigkeiten entsprechen der höheren 
Bestimmung, die sie durch diese Verbindung erhalten. In 

jenem kündigt sich dieselbe schon durch seine aufrechte 
Stellung und das Ebemiiass seiner Gestalt an: er hat das 
meiste und reinste Blut, das grösste Gehirn, die höchste 
TiObenswärme ; ihm sind in den Sprachwerkzeugen und der 
Hand die werthvoUsten Organe verliehen. Von den sinn- 
lichen Seelenthätigkeitenistdie Wahrnehmung (aia^joig) 
eine Veränderung, welche von dem Wahrgenommenen durch 
Venuittlung des Leibes in der Sceh» bewirkt >\ird, und 
näher darin besteht, dass dem Wahiiiehiuenden die Fonu 
des Wahi'geuommenea luitgetheilt wird. Die einzelnen Sinne 
als solche unterrichten uns aber immer nur über diejeuigen 
Eigenschaften der Dinge, auf die sie sich spedell beziehen; 
und was sie hierüber aussagen (die aXad^flig %wv Iditav), 
ist immer wahr. Ihre allgemeinen Eigenschaften dagegen, 
über die wir durch alle Sinne etwas erfahren, Einheit und 
Anzahl, Grösse und Gestalt, Zeit, Ruhe und Bewegimg. er- 
kennen wir nicht durch einen einzelnen Sinn, sondern nur 
durch den Gemeinsinn (aia^i^n/^f oy xoiyoy), indem alle 
Sinneseindrttcke zusammentreffen;, ebenso können wir nur 
durch ihn die Wahrnehmungen der verschiedenen Sinne ver- 
gleichen und unterscheiden, die Bilder, welche sie uns 
liefern, auf Gegenstände beziehen, uns unserer Wahrnehmung 
als der unsrigen bewujsst werden. Das Organ dieses Ge- 
meinsinns ist das Mens. Wenn die Bewegung im Sinnes- 
organ über die Dauer der Wahrnehmung hinaus sich erhält, 
in das Centraiorgan fortpflanzt und hier ein erneuertes Auf- 
treten des sinnlichen Bildes hervorruft, entsteht die Ein- 
bildung (q^avraoia y ebenso heisst aber auch die Ein- 
bildungskraft); und diese kann ebenso, wie die Aussagen 
des Gemeinsinns, nicht blos wahr sondern auch falsch sein. 
Wird eine Einbildung als Abbild einer früheren Wahrneh- 
mung erkannt (worüber man sich freilich gleichfalls nicht 
sdten täuscht), so nennen wir sie eine Erinnerung (fiv^fitjj); 

12 
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das bewusste Hervomifen emet Erinnerung ist die Be- 

siimuiiir (avd/uvtjOig). Das Gedächtiiiss hat daher seinen 
Sitz ^i;leichfalls im Genieinsinn. Eine durch die Verdauung 
herbeigeführte Verändernng im Centraloi-gan bemrkt den 
Schlaf, ein £rlöschen dei* Lebenswänne in demselben den 
Tod. Innere Bew^ungen in den Sinnesorganen, oder auch 
solche, die durch äussere Eindrücke hervoigenifen werden, 
erzeugen, wemi sie z\nn Centraiorgan gelangen, die Träume, 
die desshall) unter Umständen Anzeichen eines im Wachen 
unbemerkt geblie])enen N'organgs sein können. AVird das 
Wahrgenommeue unter den Gesiditsininkt d(^s Guten oder 
Uebeln gestellt, so entsteht Lust oder Unlust (welche somit, 
wie De an. HI, 7 andeutet, immer ein Werthurtheil ent- 
halten) und aus diesen ein Begehren, sei dieses nun Ver- 
langen oder Widei-streljen. Auch diese Zustände gelien von 
dem Mitteljmnkt der Empfindung (der aio'hjr/.r] ueoori^^ 
a. a. O. 431 a 11) aus. Zwischen Geiiüü und l^egehren 
wird noch nicht schärfer unterschieden, und >venn Aiistoteles 
mit Plate die imdviAta und den ^juog als die rein sinn- 
liche und die edlere Form des YemunMosen Begehrens sieh 
gegenüberstellt, hat er doch den Begriff des ^iwoc nicht 
genauer Ix stinunt: er vei^sttüit darunter den Zoni, den Mutli 
und das Gemüth. 

Alle diese Funktionen gehören aber als solche der ani- 
malischen Seele an. Eist im Menschen kommt zu dieser 
der Geist oder die Denkkraft (der yovg) hinzu. Wfthrend 
jene mit dem Leibe, dessen Form sie ist, entsteht und ver- 
geht, ist der Geist unentstanden und unvergänglich ; er tritt 
vor der Zeugiuig von aussen (d^vQa&ev) in den Seelenkeini 
ein, hat kein körperliches Organ, ist keines Leidens und 
keiner A « vändenmg fähig (ajca^i^g), und >vird vom Unter- 
gang des Leibes nicht betroffen. Aber als der Geist eines 
menschlichen Individuums, in Verbindung mit einer Seele, 
wird er von dem Wechsel ihrer Zustünde doch berfüurt. In 
dem Einzelnen geht das Denkvennögen dem wirklichen 
Denken voi-an; sein Geist ist wie eine leere Tafel, aul die 
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erst durch das Denken selbst (d. Ii. aber nicht : durch die 
sinnliche Wahniehinung, sondern; duich die Anschauung der 
yof^a}^eiii bestimmter Inhalt eingeschrieben ivird; und sein 
Denken ist immer von sinnlichen Bildern {fpavzaafiafea) be- 
gleitet Aristoteles unterscheidet daher einen doppelten 
Nus: den, der alles wirkt, und den, der alles wird, den 
thätif?en und den leidenden ^ ). Der letztere soll mit dem 
Körper entstehen und vergehen, während der thilti^j^e seiner 
Natur nach ewig (jener cp^agtog, dieser atdiog) ist. Da 
aber unser Denken als individuelles nur durch ein Zu- 
sammen wken beider zu Stande kommt, haben wir keine 
Erinnerung an das frühere Dasein unseres Geistes, und eben- 
sowenig wird sonst eine von denjenii^en Thäti.ckeiten. welche 
nach Aristoteles nur dem aus dem Xus und der Seele zu- 
sammengesetzten Wesen zukommen''^), dem körperlosen 
Geiste vor oder nach dem gegenwärtigen Leben beigelegt 
werden können Genauere Bestimmungen über das Wesen 
der leidenden Vernunft und ihr Yerhältniss zur tMtigen 
suchen wir aber freilich bei Aristoteles vergeblich : wir sehen 
wohl, dass er in derselben ein Band zu gewimien sucht, 
welches den Zusannnenhang zwischen dem Nus und der 
animalischen Seele herstellen soll; aber er zeigt uns nicht, 
wie die verschiedenen Eigenschaften, die er ihr beilegt, sich 
widerspruchsioB vereinigen lassen, und ebensowenig hat er 
die Frage auch nur aufgeworfen, wo die menschliche Per- 
sönlichkeit ihren Sitz hat, wie der körperlose Nus ohne Er- 
innenmg u. s. f. ein pc^rsönliches Leben fiüuen, wi(> anderer- 
seits das Selbstbewusstsein und die persönliche Lebeuseiuheit, 



^) Ben letzteren nennt er selbst voife »a^TMOf, den ersteren be« 
zeichnet er zwar als das notovr^ aber vovg notfittxog findet sich erst 
bd den Späteren. 

*) Das StupotMtttt (gftltiVf fnoeip, fivfifiovtvtw, welche nach 
De an. I) 4 nicht na9fi des Nns, sondern des www sind. 

*) Das obige nach De an. m, 4. 5. c. 7. 4SI a 14. b 2. c. 8. 
m a 8. I, 4. 408 b 18 ff. 2. 413 b 24. gen. an. n, 8 vgl. PhU. 
d. Gr. n, b, 566 602 ff. Sitzungsber. d. BerL Aicad. 1882. Kr. 49. 

12* 
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deren Ausdruck es ist, durch die Yertmidunir des Nus mit 
der thierischen Seele, des Ewigen mit dem Vergangliehen, 
entstellen, und wie das aus beiden zusammengesetzte Wesen 

ihr Suiijrkt sein köniito. 

Auf (U r Vt'rbiinlung (ler Veniuiift mit den niederen 
Seelenkrüfteu l>eruben nun die Geistestliäti^^keiten . durch 
welche der Mensoli sich ühvr die Thiers erhebt Die Thätig- 
keit des Nus rein als solche ist jenes unmittelbare Ergreifen 
der höchsten Wahrheiten, dessen schon S. 189 gedacht 
wvLvde, Ton ihm unterscheidet Aristoteles (mit Plato) das 
mittoll>are Erkt^nieii als dunuia oder liriozripii] , und von 
diesem die MeimniiT [öü^a\. die sich auf das Nichtnoth- 
wendige bezieht , ohne doch diese oder jenes psychologisch 
näher zu erklären. Wird das Begehren von der Vernunft 
geleitet, so wird es zum Willen (ßwthiaiQ). Die Freiheit 
des Willens setzt Aristoteles unbedingt voraus und beweist 
sie mit der Freiwillijxkeit der Tugend und der allgemein 
anerkauntrii ZurecbenVuirkeit unserer Handlunireu ; und er 
behauptet desshalb auch, id)er die letzten Zwecke unseres 
Handelns (die all.iremeinsten sittlichen Wei-thurtheile) ent- 
scheide unsere Willensbeschaffenheit, die Tugend sei es, von 
der die Richtigkeit unserer Ziele abhänge (Eth. VI, 18. 
1144 a 6 u. a.). Dagegen hat die Ueberlegung festzustellen, 
was die besten Mittel ftu* jene Zwecke sind. Sofern die 
Vernunft dieses leistet, lieisst sie die iU)erlegende oder 
praktische Vernunft (vovg oder Ao/ot; Ttga/aiTibg, dia- 
voia TtfHrxttyLij, tb koyiattufitv, im Unterschied vom enioxrp 
ftovitirv) , in deren Ausbildung die Einsicht {fpf^wnais) be- 
steht. Genauere Untersuchungen über die inneren Vor- 
gänge, duri h welche die Willensakte zu Stande kommen, 
die Möglichkeit und die Grenzen der Willensfieiheit, finden 
wir bei Aristoteles nicht. 

§ 61. Die aristotelische Ethik. 

Der Zweck aller menschlichen Thätigkeit ist im all- 
gemeinen (wie diess kdn griechischer Ethiker bezweifelt) . 
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die Glückseligkeit; denn sie allein ist das, was um 
keines anderen, sondern lediglich mn seiner selbst willen 
begehrt wird. Aber den Masstab, nach dem die Beding- 
ungen der Gliickselif?keit bestimmt werden, entnimmt Aris- 
toteles nicht dem subjektiven Gefühl, sondern dem objektiven 
Charakter der Lebensthätigkeiten : die „Eudänionie" besteht 
in der Schönheit und Vollkommenheit des Daseins als solcher, 
der Genuss, welcher dem Einzelnen ans dieser Vollkommen- 
heit erwächst, ist nur eine Folge derselben, nidit der Grund, 
auf dem ihr Werth beruht und nach dem seine H&he sich 
richtet. Wie für jedes lebende Wesen das (hite in der 
Vollkommenheit seiner Thätigkeit besteht, so kann (^s auch 
füi' den Menschen, wie Aristoteles ausfülirt. nur in der 
Vollkommenheit der eigenthümlich menschlichen Thätigkeit be- 
stehen« Diese ist aber die Vemunftthätigkeit, und die ihrer 
Aufgabe entsprechende Vemunftthätigkeit ist die Tugend. 
Die Glückseligkeit des Menschen als solche besteht demnach 
in der Tugend. Oder wenn zwei Arten \ (n nünftiger Thätig- 
keit und, zwei Reihen von Tugenden zu untersclieiden i^ind, 
die theoretischen und die praktischen, so bildet die wissen- 
achafüiche oder die reine Denkthätigkeit den werthvollsten ^), 
die praktische Thätigkdt oder die ethische Tugend den 
£weiten wesentlichen Bestandtheil der Glückseligkeit Dazu 
muss nun allerdings noch weiteres hinzukommen. Zur Glück- 
seligkeit gehört Reife und Vollendung des Lebens: ein Kind 
kann nicht glückselig sein, weil es noch keiner vollkomme- 
nen Thätigkeit (ccQezTj) fähig ist. Annuth, Krankheit und 
Unglück stören die Glückseligkeit und entziehen der tugend- 
haften Thätigkeit die Hülfemittel, welche Reichthum, Macht 
und Einfluss gewähren; Freude an Kindern^ Verkehr mit 
Freunden, (i<'sundheit, Schönheit, edle Geburt sind an sich 
selbst werthvoll. Aber das positive, constituirende Element 
der Glückseligkeit ist nur die innere Tüchtigkeit, zu der 



1) Metaph. XII, 7. 1072 b 24: ij ^<a»^« rh ^Siorov »al SQunor. 
miL X, 7. c 8. 1178 b 1 ff. 
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»ch die äusseren und leiblichen Gflter nur als n^iative Be- 
dingungen verhalten (wie in der Natur die materiellen zn 

den Endursachen); auch das äusserste Unf?lttck kann einen 
wackeren Mann niclit eh iid (ad-liog) machen, wenn es auch 
seiner Eudämonie im Wege stellt. Ebensowenig bildet die 
Lust einen selbständigen Bestandtheil des höchsten Guts in 
dem Sinn, dass sie für sich zum Zweck des Handelns ge- 
macht werden dürfte. Denn wenn sie auch als das nator- 
gemAsse Ergehniss jeder vollendeten Thätigkeit von dieser 
selbst untrennl)ar ist und die Vorwiiiie, die ihr Plato und 
S])eusipi)us gemacht hatten . nicht verdient , so hängt doch 
ihr Werth ganz und gar von dem der Thätigkeit ab, aus 
der sie entspringt: tugendhaft ist nur der, den das Voll- 
bringen des Guten und Schönen ohne jede Zuthat befriedigt 
und der dieser Befriedigung alles andere mit Freuden opfert. 
(Eth. I, 5—11. X, 1-9 vgl. vn, 12-15.) 

\on den Eigenschaften, auf denen die Glückseligkeit 
hienach beniht. den Vorzügen des Denkens und des Wollens, 
den dianoetischen und den ethisclien Tugenden, bilden nun 
die letzteren den Gegenstand der Ethik. Der Begriff der 
eüusdien Tugend bestimmt sich aber durch drei Merkmale: 
sie ist eine Willensbeschafienheit, welche die unserer Natur 
angemessene Mitte einhält, gemäss einer veniünftigen Be- 
stinniiung, wie sie der Einsichtige geben wird (f^ig ngoai^ 

toQ av b q^vif-toQ ogiaeiev Eth. II, 6 Anf.). Diese Be- 
stimmungen werden £Üi. I, 13 >~ II, 9 zunächst im allge- 
meinen nachgewiesen, sodann whrd m, 1—8 die erste, m, 
9 — V, 15 die zweite, B. VI die dritte näher ausgeführt 

1. Alle Tugenden benihen zwar auf gewissen natür- 
lichen Anlagen {ageiai (f Lor/,ai)\ aber zur Tugend im eigent- 
lichen Sinn (xvQia oQeii) werden diese nur dadurch, dass 
sie von der Einsicht geleitet werden. Andererseits aber 
hat die Tugend als ethische ihren Sitz wesentlieh im Willen: 
wenn sie Sokrates auf*s Wissen zurückführte, 'fibersah er, 
dass es sich bei ihr nicht um die Eenntniss der sittlichen 
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Regeln, sondern um ihre Anwendimpr, um die Beherrschung 
der Affekte durch die Vernunft handelt, die Sache der freien 
Wülensentsdieidung ist; und Aiistoteles widmet desshidb 
(Eth. US) den Begriffen, welche die verschiedenen Formen 

der Willensbestimmunjj: bezeichnen, des Freiwilligen, Vor- 
sätzlichen u. s. w. eine eindrehende Er()rtel•un^^ Zur Tupfend 
wird aber die Willenslx^stimnuuig nur dann, wenn sie eine 
dauernde Beschatt'enheit iß^ig)^ eine gnindsätzlich feststehende 
Gresinnung ist, wie diese nur bei dem gereiften Menschen 
vorkommt 

2. Ihrem Inhalt nach betrachtet ist diejenige Willens- 

beschaffenlu'it eine sittliclie zu nennen, welolie die richtige 
Mitte zwischen dem Zuviel und Zuwenif^ einhält; worin 
aber diese bestehe, ist durch die Eigenthümlichkeit des 
Handelnden mitbedingt, denn was fiir den einen das Rich- 
tige ist, kann für den andern zu viel oder zu wenig sein. 
Jede Tugend ist daher ein mittleres zwischen zwei Fehlem, 
von denen aber bald der eine bald der andere sich weiter 
von ihr entfernt. Aristoteles weist diess an den einzelnen 
Tugenden, der Tapferkeit, Selbstbeherrschung u. s. f. des 
näheren nach, ohne doch diese so, wie Plato seine Grund- 
tugenden, nach einem bestimmten Pnncip abzuleiten. Am 
ausfiohrlidisten behandelt er unter denselben die politische 
Haupttngend, die Gerechtigkeit, der er das ganze 5. Buch 
seiner Ethik (welches bis über das Mittelalter herab die 
Grundlage des NatuiTechts war), gewidmet hat. Als ihre 
Aufgabe betrachtet er die richtige Vertheilung von Vor- 
theilen und Naehtheilen (yLigdog und tr}fxia)\ und je nach- 
dem es sich nun hiebei um das öffentliche oder das Frivat- 
recht handelt, unterscheidet er die austheilende {diavt(A7jfi:i%ij) 
und die ausgleichende {dio^funint) Gerechtigkdt. Jene 
hat die Ehren und Vortheile, die den Einzelnen vom (ie- 
nieinwesen zutiiessen, ihrer Würdigkeit gemäss zu vertheilen ; 
^ diese hat dafür zu sorgen, dass theils in den freiwilligen 

i Rechtsgeschäften {awaUAyfAma ayLovaia) der Gewinn und 

Verlust jedes Contrahenten, theils in den unfreiwilligen 

I 

I 
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Veigehen und Strafe sich die Wage halten; für jene gilt 
(wie Aristoteles schief sagt) der Grundsatz der geometrischen, 
für diese der der arithmetisdien Proportion. Das Recht im 

strenjjpii Sinn ist das, welches fllr Gleichstehende fdlt, das 
^}>()litisclie" Recht. Dieses seihst ist theils natürliches theils 
gesetzliches; in einer Berichtigiuig des zweiten duich das 
erste besteht die Billigkeit 

3. Wer soll nun aher im gegebenen Fall bestimmen, 
wo die richtige Mitte liegt? Diess, sagt Aristoteles, ist Sache 
der Einsicht (v^l. § 60 Schi.), welche sich von den übrigen 
dianoetischen Tii^rcnden dadurch unterscheidet, dass diese 
sich theils nur auf das Nothwendi^e richten, wie vorg, 
htioTi]uri (worüber S. 180) und die aus diesen beiden be- 
stehende aoqfia, theils. vde die tix^, sich zwar gleichfalls 
mit dem Veränderlichen beschäftigen, aber für den Zweck 
des Hervorbringens, nicht des Handelns (vgl. S. 156). 

Von den Tugenden und Fehlem im eigentlichen Sinn, 
d. h. den richtigen und verkehrten Willensbeschafifenheiten, 
unterscheidet Aiistott'lrs (VII. 1 — 11) noch diejenigen Zu- 
stände, welche weniger aus einer habituellen Willensrichtung, 
als aus der Stärke oder Schwäche des Willens im Verhält- 
niss zu den Affekten entspringen: einerseits die Mässig- 
keit und Ausdauer (syyLQovBia und luxoregia) , andererseits 
die Unniässigkeit und W^eichlichkeit. ¥a w( ndot sich end- 
lich (B. VIII. IX) in der schönen, an den feinsten Beobach- 
tungen und treffendsten Benunkungtni reichen Abhandlung 
über Liebe und Freundschaft (denn cpiUa bezeichnet beides) 
einem sittlichen Verhältniss zu, in dem es bereits zum Aus- 
druck kommt, dass der Mensch seiner Natur nach ein ge- 
selliges Wesen , ja dass jeder Mensch mit jedem verwandt 
und befreundet ist ( VIII, 1. 1155 a 16 ff. c. 13. 1161 b 5), 
und ein gemeinsames Jlvvht alle verknüpft (Rhet. I, 13 Anf.). 
Eben dieser Zug ist nun die Grundlage der Familie und 
des Staates. 
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§ 62. Die aristotelische Politik. 

In der Natur des Mensclien lietrt (ier Trieb zur Gemein- 
schaft mit Seinesgleichen (avd-QcoTiog (pvaei Ttokmxov Zcoov 
Polit 1, 2. 1253 a 2) und er bedarf dieser Gemeinschaft 
niciit allein zur Erhaltung, Sicherung und Vervollkommnung 
seines physischen Daseins, sondern vor allem desshalb, wdl 
nur in ihr eine gute Erziehunir und eine Ordnung des 
Lebens durch Recht und (resetz möglich ist (Eth. X. 10). 
Die vollkommene, alle andern umfassende Gemeinschaft ist 
aber der Staat Sein Zweck beschränkt sich daher nicht auf 
die Sicherung des Rechtszustandes, die Abwehr äusserer 
Feinde und die Erhaltung des Lebens, seine Au^jiabe ist 
yielmehr eine habere und um&ssendere: die Glttckseligkdt 
der Bürger in einer vollkommenen Lebensgemeinschaft (7} 
TOv €v tfjV Y.üivonia . . . l('n^g Te).etaq ydoiv y.ai ai raQyiovg 
Fol III,' 9. 1288 b 33); und eben desswegen ist der Staat 
seiner Natur nach früher als der Einzelne imd die Familie, 
wie ja überhaupt die Theile eines Ganzen durch das Ganze 
als den Zweck, dem sie dienen, bedingt sind (Pol. I, 2). 
Und da nun die Tugend den wesentlichsten Bestandtheil 
der Gltickseligkeit liildot, so erkennt auch Aristoteles, wie 
I*lato, die Hauptaufgabe des Staats in der Erziehung des 
Volkes zur Tugend, und er missbilligt es desshalb entschie- 
den, wenn ein Staatswesen statt der friedlichen Pflege der 
sittlidien und wissenschaHlichen Bildung auf Krieg und Er- 
oberung angelegt ist. 

Der Zeit nach gehen aber dem Staate allerdings die 
Familien und Gemeinden voran. I )ie Natur führt zu- 
nächst Manu und Iran zur Begi-ündung eines Hausstandes 
zusammen; die Familien breiten sich zu Dori'gemeinden 
{Tuafuu) aus; die Verbindung mehrerer Gemeinden führt zur 
Stadtgi^dnde (ftolig)^ die audi Aristoteles von dem Staat 
noch nicht unterscheidet. Die Dorfgemeinde bildet nun eine 
blosse Ueberf^aiigsstufe zum Staat, die in ihm aufgeht. 
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Dagegen zeigt Aristoteles (Pol. U, 1 E) auf's treffendste, 
dass Plato's Forderung, audi die Familie und das Privat- 

eifi:('iithuni der Einheit des Staats zum Opfer zu bringen, 
iiiclit l)l()s in jeder Bezielninj? unausfiihrhar sei, sondern auch 
von einer falschen Vorstellung über diese Einheit ausgehe: 
denn der Staat sei kein blos einheitliches Wesen, sondern 
ein ans vielen und yerschiedenartigen Theilen bestehendes 
Ganzes. Er selbst behandelt (Pol. I, 2. 18. Eth. VXU, 14 u. 5.) 
die Ehe und die übrigen Verhältnisse des Familienlebens 
mit richtigem sittlichem Verständniss. Dagegen entrichtet 
auch er dem griechischen National voriut heil seinen Zoll, 
wenn er den unhaltbaren Versuch macht, die Sklaverei 
mittelst der Voraussetzung zu reehtfertigen, dass es Menschen 
gebe, die nur körperlicher Arbeit &big seien und desshalb 
von andern beheiTscht werden mflssen, und dass dieses im 
allgemeinen das Verhältniss der Barbaren zu den Hellenen 
sei (Pol. I, 4 flf.) ; und dasselbe gilt von seinen P'rörtenmgen 
til)er Erwerb und liesitz (1, 8 ff.), in denen er nur die- 
jenigen Erwerbsarten als natürliche gelten lassen \iill, welche 
der BeMedigung der Bedttr&isse unmittelbar dienen, alle 
Geldgeschäfte dagegen mit Geringschätzung und Misstrauen 
behandelt und alle „banausischen** Thätigkeiten des freien 
Mannes unwürdig findet. 

In seiner Lehre über die Staatsverfassungen stellt 
Aristoteles nicht, wie Plato in der Republik, eine einzige 
Verfassung als die allein richtige dar. alle andern als ver- 
fehlte; er sieht vielmehr ein, dass sich die Verfassongsein- 
richtungen nach dem Charakter und Bedtkrfiiiss des Volks 
richten müssen, fbr das sie bestimmt sind, dass filr ver- 
schiedene Verhältnisse vei'schiedenes richtig, und dass auch 
das an sich selbst iinvollkonimene doch möglicherweise dtis 
beste sein kann, was sich unter den gegebenen Bedingungen 
erreichen lässt Wenn nämlich die Richtigkeit der Ver- 
fassungen von der Bestimmung des Staatszwecks abhängt, 
und richtige Verfassungen die and, fdr welche das gemeine 
Bieste, nicht der VortheiLder Regierenden den letzten Zwedc 
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des Staatswesens bildet, alle andern dageg^ verfehlte, 
so Mngt die Form der Yerfossung von der Vertheilung der 

politischen Gewalt ab. Diese hat sich aber nach der that- 
sächlichen Bedeutung der verschiedenen Volksklassen für 
das Staatswesen zu richten; denn eine Verfassung ist nur 
dann lebensfähig, wenn ihre Freunde stärker sind , als ihre 
Gegner, und sie ist nur dann gerecht, wenn sie den Bttrgem, 
so weit sie mek gleidi stehen, Reiche, so weit sie angleich 
sind, ungleiche politische Rechte zuerkennt. Die wichtigsten 
Unterschiede unter den Bürgern betreffen aber ihre „Tugend" 
d. h. ihre persönliche Tüchtigkeit in allem dem, wovon das 
Wohl des Staats abhängt, ihr V(»nnögen, ihre edle oder un- 
edle Herkunft, ihre Freiheit. Wiew^ohl daher Aristoteles 
die herkömmliche Unterscheidung der Verfassungen nadi 
der Zahl der Begierenden sich aneignet und denmach (mit 
Plato Polit. 300 IF.) sechs Hauptverfassungsformen zählt: 
Königthum, Aristokratie. Politie (Eth. Vlll, 12 auch Timo- 
kratie genannt ) als richtige, Demokratie, Oligarchie, Tyrannis 
als verfehlte {^fiaQzr^fdivaL , iiaq^ßdaug), so unterliisst er 
es doch nicht, zu hemerken, dass jener Zahlenuntersehied 
nur ein abgeleiteter sei: daa Königthum entstehe natur- 
gemäas, wenn Einer, die Aristokratie, wenn eine Minderzahl 
alle andern an Tüchtigkeit so übertreffe, dass sie die ge- 
borenen Heri'scher seien, die Politie, wenn alle Bürger an 
Tüchtigkeit (bei der es sich in diesem Fall vorzugsweise 
um kriegerische Tüchtigkeit handeln werde) sich annähenid 
gleichstehen; die Demokratie, wenn die Masse der Unbe- 
mittelten und Freien, die Oligarchie, wenn die Minderzahl 
der Beichen und Edelgeborenen , die Tyrannis, wenn ehi 
Einzelner als Gewaltherrscher die Leitung des Staats in der 
Hand habe, und nach denselben Kücksichten richtt* sich 
in den gemischten Verfassungen der Antheil des einen oder 
andern Elements an denselben (IH, 6—13 vgl. c 17. 1288 a 
8. IV, 11 f. rv, 4. VI, 2 Anf. u. a.). £s lässt sich aber 
allerdings nicht Terkennen, dass er diese verschiedenen Ge- 
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Beweisführung, der B. I. II der Rhetorik gewidmet ist (über 

B. III S. 152); neben ihr le^?t Aristoteles dem, worin die 
Khetorik bis dahin ihre Stiirkc zu suchen gewohnt war, der 
Erregung von Zorn oder Mitleid, dov zii^rlichen Sj)ra(']ie, 
dem kunstvollen Vortrag, nui* einen sehr untergeordneten 
und bedingten Werth bei. 

Von den schönen Künsten scheint Aristoteles nur 
die Dichtkunst in eigenen Werken behandelt zu haben, und 
da uns seine Poetik auch nur verstümmelt erhalten ist 
(vgl. S. 152). lässt sicli den Schriften des Philosoplien nicht 
blos keine vollständige ästhetisclie Tlieiaie. sondern auch 
keine vollständige Kunstlehre entnehmen. Der (inindbegriff 
der heutigen Aesthetik, der B^riff des Schönen, bleibt bei 
Aristoteles so unbestimmt, wie bei Plate (s. S, 140), und 
wird von dem des Guten nicht genauer unterschieden. Die 
Kunst stellt er . wie dieser , unter den Gesichtspunkt der 
Nachahmung {fuut^oig); aber das, was sie nachahmend dar- 
stellt, ist nach ihm nicht die sinnliche Erscheinung, sondern 
das innere Wesen der Dinge, nicht was geschehen ist, 
sondern was der Natur der Sache nach zu geschehen hat 
(das avayxalov ^ Bh6g)\ ihre Gestalten sind Typen (TtaQa- 
deiyi-ia) allgemeiner Gesetze; und die Poösie ist desshalb 
werthvoller und steht der Philosophie nilher als die Ge- 
schichte (Poet. 9. 15). Und eben hierauf beniht auch ihre 
eigenthttmliche Wirkung. Wenn Aristoteles (Pol. YllI, 5. 7) 
zunächst von der Musik einen vierfachen Gebrauch unter- 
scheidet: zur Unterhaltung (nmöia), zur sittlichen Bildung, 
zur genussreichen Beschäftigung {öiaytoyr, mit q^govr^ig zu- 
sannnengestellt) und zur „Reinigung" Uai^aQöig), und wenn 
sich alle Kunst in einer von diesen Richtungen gebi-auchen 
lässt, so kann die blosse Unterhaltung ilberhaupt nie ihr 
letzter Zweck sein; die drei andern Wirkungen aber be- 
ruhen alle darauf, dass das Kunstwerk in dem Einzelnen 
allgemeingidtige (besetze zur Anschauung und Anwendung 
brinirt. Auch die Kathai-sis, d. h. die Befreiung von stören- 
den Geuiütlisbeweguugen, wird man nicht mit Bernays u. a. 
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blos darin finden können, dass den Affekten Gelegenheit 

gegeben werde, sich diircli B et liiitigimg zu entladen ; sondern 
als ktinstlerisclie kann sie nur durcli eine solche EiTep^ung 
^ von Geniüthsbewegungen l)e wirkt werden, bei der diese 
einem festen Mass und Gesetz unterworfen und von den 
eigenen Erlebnissen und Zustanden auf das allen Menschen 
gemeinsame hingelenkt werden. In diesem Sinn ist die be- 
rühmte Definition der Tragödie ^) zu verstellen. 

lieber die Religion hat sich Anst()t(4es nur vereinzelt 
geäussert. Seine eigene Theologie ist ein a])strakter Mono- 
theismus, der jedes Eingreifen der Gottheit in den Weltlauf 
ausschliesst (vgl. S. 167); und wenn er auch in der Natur 
und ihrer Zweckthätigkeit und noch unmittelbarer im mensch- 
lichen Geist etwas göttliches sieht, liegt ihm doch der Ge- 
danke, irgend einen Erfolg auf andere als iiatiirliche ITrsachen • 
zurückzuführen, so ferne, (hiss der sekratisclie Vorseliungs- 
glaube aueli in der Form, in der ihn Plato sich augeeignet 
hatte (s. S. 139). bei ihm keinen Kaum findet. E])enso 
fehlt ihm der Glaube an eine jenseitige Vergeltung. £r er- 
kennt in der Gottheit den letzten Grund für den Zusammen- 
halt, die Ordnung imd Bewegimg der Welt, aber alles ein- 
zelne darin soll hmu natürlich erklärt werden; er verehrt 
sie mit bewundernder Liebe, aber er verlangt von ihi- kcMue 
Gegenliebe und keine specielle Fürsorge. Auch in der Re- 
ligion seines Volkes liegt daher fUr ihn die Wahrheit, die 
er ihr, wie jeder allgemeinen und unvordenklichen Ueber- 
zeugung, zugesteht, nur in dem Glauben an eine Gottheit 
und an die göttliche Natur des Himmels und der Gestinie; 
^das weitere dagegen sind mythische Zuthaten" , die der 
Philosoph theils von der Neigung der I^fenschen zu anthro- 
pomorphistischen Vorstellungen theils von politischer Be- 

Poet 6, 144^ b 24: fonv ovv jQttytfi9(tt fjtififiaig nffaU^ 
anovitUas xal rfhfag ju^yi&os i/ovanft ri^va/u^vq) loyto x^Q^S ixatf- 
Tov rtSv «MaJy (die Arten des r]SvafA. Xoy., uäinlich )J^ig \\. u(Xog) ir 
Toig fAOQ(oig (Dialog u. ('höre), 6QCJrn»v xttl ov öiannyyüJas^ ö^'H^ov 
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rechnung herleitet (Metaph. XU, 8. 1074 a 38 ff. De coelo I, 
3. 270 b 16. n, 1. 284 a 2. Meteor. I, 8. 339 b 19. Pol. 

I, 2. 1252 b 24.) Im Staat will er aber die bestehende 
Religion aufreclit erhalten wissen, und eine Reform derselben, 
wie sie l'latu nöü^g geiimdeii iiatte, wiid nicht verlangt. 

§ 64. Die peripatetische Schule. 

Nach dem Tod ihres Stifters bekam die peripatetische 
Schule an seinem treuen Freunde, dem gelehrten und be- 
redten T h e 0 ] I h r n s t u s aus Lesbos ( nacli Dioü. V , 40. 
58. 68 288/6 v. Chr. 85 Jahre alt gestorben) einen Vorsteher, 
welcher durch seine lange und erfolgreiche Lehrthätigkeit 
und seine zahlreichen, das ganze Gebiet der Fhüofiophie 
umfassenden Schriften >) ungemein viel zu ihrer Ausbreitung 
und 1)( lestigung beitiiig, wie er ihr auch ein eigenes Grund- 
sti\ck liinteiliess. Als Philosoph hielt er sich zwar im gan- 
zen durchaus auf dem IJoden des aristotelischen Systems, wax 
aber bestrebt es im einzelnen mit sell»ständiger Forschung 
zu ergänzen und zu berichtigen. Die aristotelische Logik 
erhielt durch ihn und Eudemus versdiiedene Erweiterungen 
und Aenderungen ; die wichtigsten derselben bestehen in der 
abgesonderten Hehandlung der Lehre von den Sätzen, der 
Beschränkung ihrer Modalitätsunterschiede auf den (irad der 
subjekti\'en (U^wissheit, der Bereichenmg der Syllogistik 
durch die Lehre von den ,,hypotheti8chen'' Schlüssen, zu 
denen aber auch die di^unktiven gerechnet werden. Theo- 
phräst fand femer, wie das Bruchstück seiner meta])hysi- 
sehen Schrift (Fr. 12) zeigt, in wesentlichen Bestimnuingeu 
der aristotelischen Metaphysik, wie namentlich in denen 
über die Zweckthätigkeit der Natur und über das Verhält- 
niss des ersten Bewegenden zur Welt, Schwierigkeiten, von 



I)ie t'ihaltcnen und r«'l)oibl<'ibsol der verlorenen sind von 
HciiMEiDKR (181Ö 11'.) und WiMMKR (1864. 1802} herausgegeben; veiigl. 
auch S. 7. 



Digitized by Google 



{ 64 Die peripateüBche Schule. 



193 



denen wir nicht inssen, wie er sie sieh geldst hat, so wenig 

er auch desshalb jene BestiiiiiimiiKen selbst aufgeben wollte. 
Er modificiite die Lehre des iVristoteles von der Bewegung 
und stellte seiner Deiinition des Ilaumes erhebliche Be- 
denken entgegen; während er allerdings in der überwiegen- 
den Mehrzahl der Fälle der aristotelischen Physik folgt, 
und so namenüidi ihre Lehre von der Ewigkeit der Welt 
(gegen den Stoiker Zeno) vertheidigt (b. Ps. I^hilo aptem. 
nnmdi c. 23 ff.). Er ist durch seine beiden noch vor- 
liandenen Werke über die Pflanzen, die sich aber in ihren 
leitenden Gedanken durchaus an Aristoteles halten, der 
Lehrer der Manzenkunde bis ttber das £nde des Mittel- 
alters herunter geworden. Die menschliche Denkthäü^eit 
bezeichnete er, von Aristoteles abweichend, als eine Be- 
wegung der Seele, und hob die Bedenken, welclie der Unter- 
scheidung der leidenden und der thätigen Vernunft entgegen- 
stehen, eingehend hervor, ohne jedocli diese Unterscheidung 
desshalb aufzugeben. Seiner Ethik, die er in mehreren 
Schriften niedeigelegt und mit grosser Menschenkenntniss 
in*s einzelne ausgeführt hatte, wird von (stoischen) Gegnern 
Ueberschätzung der äusseren Gttter vorgeworfen; indessen 
findet zwischen ilini und seinem Lehrer in dieser Beziehinig 
höchstens ein leichter Gradunterschied statt. Weiter ent- 
fernt er sich von demselben durch seine Abneigung gegen 
die £he, von der er eine Störung der wissenschalüiehen 
Thätigkeit befürchtet, und in seiner Missbilligung der blu- 
tigen Opfer und des Fleischgenusses, die er mit der Ver- 
wandtschaft aller lebenden Wesen begründete. Dagegen 
folgt er nur seinem Vorgang (s. S. 184), wenn er erklärt, 
dass alle Menschen, nicht blos die Volksgenossen, von ^[atur 
mit einander verbunden und verwandt seien. 

Neben Theophrast ist Eudemus aus Bhodos, der 
gleichfalls als Lehrer der Philosophie, wohl in seiner Vater- 
stadt, wirkte, der angesehenste unter den persönlichen 
Schülern des Stagiriten. Durch seine gelehrten historischen 

Werke (s. S. 1) erwarb er sich uin die Geschichte der 

13 
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Wissenschaften ein grosses Yerdienst In seinen Ansichten 
entfernte er sich nodi wenijBrer als Theo[)hrast von seinem 
Lehrer: Slmplicus nennt ilm Phvs. 411, 15 seinen treusten 
{p't^aiüjmiü^) Schiller. In der Lopk schloss er sich Theo- 
phrast's Verbesserungsvoi'schläjjon an; seine Physik hielt 
sich, wie ihre Bruchstiicke (vgL £ud. fragmenta ed. Spengel) 
beweisen, fast durchaus, nicht selten wörtüdi, an die aristo- 
telisdie. Der wiehtl^sste Unterschied zwischen seiner (in die 
aiistotelische Saiiiiiihiiig aiiliieiioiiiiiieiien) Kthik und der des 
Aristoteh's l)('steht in der \"erbin(liing, in welclie er die 
Ethik, nach Tlatos Vorf^ang, mit der Theologie bringt, in- 
dem er theils die Anlage zur Tugend von der Gottheit her- 
leitet, theils die Theorie, in der Aristoteles das höchste 
Gladc gesucht hatte, bestimmter als Gotteserkenntniss fiusst 
\md den W^iJi jdler Dinge und Handlungen an ihrem Ver- 
hältniss zu dieser geniosson wissen will. Die innere Ein- 
heit aller Tugenden findet er in der Liebe zum Guten und 
Schönen um seiner selbst willen, der Kalo'Aiayai^ia. 

Ein dritter Aristoteliker ist Aristoxenus ausTarant, 
der durch seine uns erhaltene Harmonik und andere Sduif- 
ten aber Musik berOhmt ist Aus der pythagoreischen 
Schule in die ])eri[)atetische übergegangen, verband dieser 
Philosoph in seinen sittliciien X'oi'schrifteu wie in seiner 
Theorie der Musik i)ythagoreisches mit aristotelischem. Mit 
einzelnen von den jüngeren Pythagoreem erklärte er die 
Seele fUr die Harmonie ihres Leibes und bestritt daher ihre 
TJnsterblidikeit; und hierin schloss sich sein Mitschfller 
Dicäarchus aus Messene an ihn an. Derselbe entfernte 
sich von Aristoteles dadurch, dass er dem jiraktischen Lebeu 
vor dem theoretischen den Vorzug gab; wogegen sein „Tri- 
politikus"* wesentlich auf dem Boden der aristotelischea 
Staatslehre stand. Von Phanias und Klearchus ist uns 
nur wenig, meist gesdiichtliche (yon jenem auch natur- 
geschichtliche) Angaben, aberliefert, Eallisthenes (vgl. 
S. 148), Leo von Byzanz und Klytus sind uns nur als 
Historiker, Meuo nui' als Arzt bekannt. Aehnlich verhält 
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68 sidi mit Theophra8t*8 Sditklern: Demetrius Phale- 

reus, Duris, Chamäleon, Praxiphanes: sie sind 
mehr Gelehrte und Literateu, als Philosophen. 

Um so bedeutender ist Strato aus Lampsakus, der 

„Physiker", Theophrast's Nadifolger , welcher der peripa- 
tetischen Schule in Athen 18 Jahre lang vorstand. Dieser 
scharf sinnifxe Foi'scher fand nicht nur im einzelnen manche 
Berichtig-ung der aristotelischen Annahmen nöthig sondern 
er trat auch der ganzen spiritualistisch- dualistischen Welt- 
ansicht des Aristoteles entgegen, indem er die Gk>ttheit der 
unbewusst wirkenden Naturkraft gleichsetzte und statt der 
aristotelischen Teleologie eine rein physikalische EiMärung 
der Krsi'heinun^a^n verlangte, deren allgemeinste (iründe er 
in der Wärme und Kälte und namentlich in der ersteren 
als dem thäügeu Princip suchte. Im Zusammenhang damit 
beseitigte er auch im Menschen den Geist als ein von der 
animalischen Seele verschiedenes Wesen, und betrachtete alle 
Seelenthätigkeiten, das Denken wie die Empfindung, als Be- 
wegungen desselben vernünftigen Wesens, welches im Kopfe, 
in der Oeirend zwischen den Augenbrauen, seinen Sitz halie. 
und sich von da (wie es scheint mit dem Pneuma als seinem 
Substrat) in die verschiedenen Theile des Leibes ergiesse. 
Die Unsterblichkeit der Seele bestritt er folgerichtig. 

Strato folgte Lyko, welcher der Schule 44 Jahre lang, 
bis 226 4 v. Chr., voi*stand; diesem Aristo aus Keos; 
Aristo Kritolaus aus Phaseiis in Lycien, der 156 v.Chr., 
wie es sdieint schon betagt (er wurde aber 82 Jahre alt)^ 



*) Er legte z. B. allen Köipem Schwere bei und leitete das Auf- 
steigen der Ltift und des Feuers von dem Druck der schwereren Kör- 
per auf die leichteren her; er nahm innerhalb der Welt leere Bäume 
an und definirte den Raum als das zwischen dem umschliessenden und 

dem uinsclilossenon Körper liegende Leere; er wollte die Zeit nicht 
die Zalil der Bewegung, sondera das Mass der Bewegung und Rulie 
genannt wissen; er Hess den Himmel, wie berichtet wird, aus feurigem, 
nicht aus ätherischem Stoff bestehen. 

13* 
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mit Diogenes und Kameades im Auftrag Atliens als Gre- 
sandter in Rom war; ihm Diodorns Ton Tyrus und diesem 

(wohl um oder vor 120 v. Chr.) Ervmneus. Zeitgenossen 
Lyko's sind Hieronymus aus Rhodos und Prytanis; 
um den Anfang des 2. Jahrhunderts lebte Thormio in 
£phesas; nm dieselbe Zeit und ^ter die S. 9 genannten: 
Hermippus, Satyrus, Sotion, Antisthenes. Die 
philosophischen Leistungen dieser Männer schdnen sich je- 
doch fast durchaus auf die Ueberlieferung der peripatetischen 
Lehre h(^schriinkt, und sie scheinen sich dabei überwiegend 
mit der in aktisehen Philosophie beschäftigt zu haben, so sehr 
auch die Vorträge eines Lyko, Aristo, Hieronymus undEri- 
tolaus von Seiten ihrer Form gerühmt werden. Eine er- 
hehliche Abweichung von der aristotelisehen Ethik ist uns 
nur von Ifieronymus bekannt, sofern dieser die Sehmerz- 
losigkeit, die er aber von der Lust scharf unterschied, für 
das höchste Gut erkläite. Weniger hat es auf sich, dass 
dasselbe von Diodorus in einem tugendhaften und schmerz- 
losen Leben gesucht wurde, denn für seinen unerlässlichsten 
Bestandtheil erklärte er mit Aristoteles die Tugend. Auch 
diejenigen von den unächten Bestandtheilen unserer aristo- 
telischen Sammlung, welche wir noch dem 3. Jahrhundert 
oder wenigstens der Zeit vor dem Ende des zweiten zu- 
weisen dürfen, entfernen sich nur in Einzelheiten, welclie für 
das Ganze des Systems wenig zu bedeuten haben, von Aristo- 
teles; und wenn sie auch immer einen weiteren Beweis dar 
ftkr liefern, dass die wissenschafUiehe Thäti^eit in der peri- 
patetischen Schule auch nach Theophrast und Strato nicht 
ausstarb, bestätigen sie doch zugleicli die Thatsache, dass 
dieselbe zwar einzelnes zu ergänzen und zu berichtigen, 
aber für die Lösung der grösseren Auigaben keine neuen 
Wege zu zeigen vermochte. 
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Die nacharistotelische Philosophie. 

§ 65. Einleitung. 

Von der Umwälzung, welche das Aufkommen der mace* 

donischen Macht und die Erohenmjjen Alexanders in dem 
Leben des giiechischen Volkes herbeiführten, musste auch 
die Wissenschaft desselben auf s tiefste bemhil werden. 
Während sich ihm in den Ländern des Ostens und des 
Südens ein nnermessliches Arbeitsfeld erschloss, eine Fülle 
neuer Anschauungen ihm zuströmte, neue Mittelpunkte des 
Yölkerverkehrs und der Bildung entstanden, war das helle- 
nische Mutterland seiner i)olitischen Selbständigkeit und Be- 
deutung beraubt, ein Gegenstand des Streits für die Frem- 
den, ein Schauplatz ihrer Kämpfe; der Wohlstand und die 
Bevölkerung sanken unaufhaltsam, das sittliche Leben, dem 
der alte Götterglaube schon längst keine haltbare Stütze 
mehr gewährte, und der Kückhalt einer kräftigen und auf 
gi'osse Ziele gericliteten politischen Thätigkeit gleichfalls 
entschwand, drohte in den kleinen Interessen des Trivat- 
lebens, in der Jagd nach Genuss und Gewinn, in dem Kampf 
um die täglidie Nothdurft zu versumpfen. Unter solchen 
Umständen war es natürlich, wenn die Lust und die Kraft 
zur freien, rein wissenschaftlichen Welthetraehtung sich ver- 
lor, die praktischen Au||[ab6& lädi In den Vordergrund 
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drängten, mid der Hauptweith der Pliflo6<^)liie mehr und 
mehr darin gesodit wnide, das sie dem Mensdieii eine Zu- 

flocht i:ej:en die Noth des Lebens gewähre; wofiu aber 
imiuerhiii. der si)elailativen Neiirimg des ^Tiechisehen Volkes 
und den seitS oknites tief ein^'ewurzelteu Uebei-zeugungen 
entsprechend, eine bestimnit«' wissenschaftliche Theorie un- 
entbehrlich geldndeii wmrde. £beiiso erkUüüch ist es aber 
auch, wenn man jener Angabe mir dadiiKh zu ßßBßßßik 
wnsste, dass der Einzelne sidi Ton aDem Aeusseren imab- 
hängi? mache und sich jranz auf st iu inneres Leben zurück- 
ziehe, und wenn auch die menschliche Genieiuschatt von 
denen, die ihren Werth anerkannten, den Verhältnissen der 
alezandrinischen und römischen Zeit genulss, weniger im 
politischen als im kosmopolitisdien Sinn empfohlen wurde. 
Und diess um so mehr, da schon Flato und Ar»toteles durch 
ihre Metaphysik wie durch ihre Ethik diese Abkehr von 
der Aussenwelt vurl)ereitet hatten. Die Stadien, welche die 
Ent\sicklung dieser Denkweise in den Jahrhunderten nach 
Aristoteles durchlief, wurden schon S. 27 L angaben. 



Erster AbsehnitU 

Stoicismus, Epikureisuius, Skepsis. 



I. Die stoische Philosophie. 

§ 66. Die stoische Schale im 3. o. 2. Jahrhundert 

Der Stifter der stoischen Schule war Zeno aus Citium 
auf Gypem, einer griechischen Stadt mit phAnidsdiem Zu- 
zog« Sein Tod scheint um 270, sdne Gebuit, da er 72 Jahrs 
alt wurde (Dioo. VII, 28, wogegen der unterschobene Brief 
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ebd. 9 nichts beweist), um 342 v. Chr. zu fallen In sei- 
nem 22. Jahr kam er nach Athen, schloas sich an den Cy- 
niker Krates, Efpäter an Stilpo an, benutzte aber auch den 
Unterricht des Megaiikers Diodorus, des Xenokrates und 

Polemo. Um 300 v. Chr. odvv wohl etwas früher trat er 
selbst als Lehrer und philosoplnscher Schriftsteller auf ; seine 
Schtüer wxirden erst Zenoneer, dann von ihrem Versamm- 
lungsort, der Stoa Pökile, Stoiker jrenannt. Wegen seines 
Charakters allgemein verehrt, schied er freiwillig ans dem 
Leben. Ihm folgte Kleanthes ans Assos in Troas; em 
Mann von seltener Willensstärke, BedOrfiiisslosigkeit und 
Sittenstrenge, aber geringer Beweglichkeit des Denkens; 
nai^li Ind. Hercul. (s. o. S. 10) col. 29 331 v. Chr. geboren 
und wahrscheinlich (nach T)iog. 176) SOjährig, also 251, 
(nadi andern 9Sjährig) durch freiwillige Aushungerung ge- 
storben. Neben ihm sind unter Zeno*s persönlichen SchOlem 
die namhaftesten: sein Landsmann und Hausgenosse Per- 
säus, Aristo von Chius und Herilhis von Karthago, 
(über diese §67. 70), Spliiirus aus Bosporus, der Lehrer 
des spai-tanischen Königs Kleomenes, der Dichter Aratus 
aus Soli in Cilicien. Kleanthes' Nachfolger war Chrysippus 
aus Soli (Ol. 148, 208/4 v. Chr. TSjfthrig gestorben, also 
281/76 geb.) , der schaifeinnige Dialektiker und arbeitsame 
Gelehrte, der durch sdne erfolgreiche Lehrthätigkeit und 
seine ungemein zahlreichen, freilich aber auch allzu weit- 
schweifigen, in Styl und Darstellung vemachläSvSigten Schriften 
nicht blos für die äussere Verbreitung des Stoicismus das 
bedeutendste leistete, sondern auch sein Lehrsystem zum 
Absdüufis brachte. Zeitgenossen des ChiTSippus sind Era- 
tosthenes aus Cyrene (276/2—196/2), der berühmte Ge- 
lehrte, ein Schüler Aristo's, und der Moralprediger Tel es, 
dessen Cynismus vennuthen lässt, dass gleichfalls Aristo 



1) £. BoBDx (Rh. Mus. XXXm, 622 f.), Qounm (ebd. XXXIV, 
154 tt. a. Selsen jenen mit Hieronymas 868/4, diese dSß, was sich 
aber mit Dioo. 88. 84 schwer Tereinigen lAsst 
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M'iiit u Zusaniiiu'nliÄnp mit der Stoa (Stob. FloriL 95. 21 > 
vmuittelle. rhnMj>i»u> folineii zwei Schüler desselben, «rst 
Z 0 II i» voll Tiirsus, dairn D i o c e u e s aus Seit- ur.ia (T). dfir 
Bab> U»niei i, der noch 156 v. Chr. m der Philoeo^iaigesaiiÄfc- 
Schaft naehRctn Id5 f.) tiieüsaluii, sie aber wikiiiiaiH 
lieh nif ht laiig übeilehte. Von IKo^enes' zaUieidiea SM- 
lern war Antipater ans Tarsus sein Nadifolger anf da 
Lehi>iulü m Atheu. während Arohedemus. £rleicMa]ls 
aus Tarsus, in Bab>lon eine Schule l>ejLa1mdete. Zwei 
weitere Schuler de^^ben, Bo^Ums und TanatiiiSt weniea 
uns § 80 begegnen. 

$ 67. Charakter and Theile des stoischen 

Sjstems. 

Im sich von d^ n zahllosen Schriften stoischer Phüiv 
sophen aiL*» rlen drei ersten Jahrfaundeiten der Schule nur 
Bruehstüeke erhalten haben, die $|Ateren Berichte aber die 
stoisehe Lehre in der Regel als ein Games behandeln, dme 
aosdröfklich anznsrehen. welche Beesdnunnngen derselben 
s<'hoii Z»no, v,t-\rhf' erst seinen NiU'hfoUrern, namentlich 
Chn-ippii-, ant"*hören . bleibt auch uns nur übiic:. das 
Sy.^t*'iii in der Ge^^talt, die es seit Chr>sappus hatte, darzu- 
stell<'n . xujdeieh aber auch die Lehnmt«schiede innerhalb 
der Sehnle, so weit sie ans bekannt sind oder sich wahr- 
scheinlich machen lassen, zu bemerke. 

Was den Stift^?r der stoischen Schule zur Philosophie 
hinluhrt*-. wai in »«rster K» ihe das Bedürfniss . einen festen 
Piiickhalt für sein sittliches Leben zu tinden; und die Be- 
frieditfuiii: dieses Bedürfnisses suchte er zunächst bei dem 
Gyniker Krates. Auch seine Nachfi^r betrachteten sich 



M Eine austuhrliche Untersuchimg hieriiber, deren Eii^ebnisseii 
ich aber, so weit sie über das bisher bekannte hinausgehen, doch nor 
theilweise l)eitreten kann, findet sich bd R. Unm Untenuchiingen 
zu Cic. phil. bchr. a. 1882. 
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als Abkömmlinjire des cynischen Zweigs der sokratischen 
Schule, und wenn sie diejenigen angeben wollen, welche 
ihrem Ideal des Weisen am nächsten gekommen seien, 
nennen sie neben Sokrates einen Diogenes und Antisthenes. 
Wt diesen Philosophen gehen sie darauf aus, den Menschen 
durch seine Tugend unabhängig und glückselig zu machen; 
mit ihnen definiren sie die Philosophie als Uebung der 
Tugend aoAt^oig a^er/]c, Studium rirtutiSj sedprr ipsam vir- 
tutem Sex. ep. 89, 5), und machen den Werth der theo- 
retischen Forschung von ihrer Bedeutung für das sittliche 
Leben abhängig. Und auch ihre AufEstssung der sittlichen 
Auj^ben steht der cynischen nahe genug (v^* § 71 f.). 
Aber was die Stoa vom Cynismus gnmdsätzlieh unterschei- 
det, imd was schon iliren Stifter ül)er jenen hinausführte, 
das ist die Bedeutung, welche die Stoiker der wissenschaft- 
lichen Forschung beilegen. Der letzte Zweck der Philo- 
sophie liegt für sie in ihrem Einfluss auf den sittlichen Zu- 
stand des Menschen; aber die wahre Sittlichkeit ist ohne 
wahre Erkenntniss nicht möglich: „tugendhaft" und „weise** 
werden als gleichbedeutend behandelt, und wenn die Philo- 
sophie mit der TugendiibunG: zusamnienfalk u soll, wird sie 
doch zugleich als „Erkenntniss des Göttlichen und Mensch- 
lichen" definirt. Wenn Herillus das Wissen füi* das 
höchste Gut und den letzten Lebenszweck erklärte, kehrte 
er damit allerdings von Zeno zu Aristoteles zurück; aber 
andererseits war es ein Versuch, den Stoidsmus beim Cynis- 
mus festzuhalten, wenn Aristo nicht allein die gelehrte 
Bildung verachtete, sondern auch von dov Dialektik und der 
Physik nichts wissen wollte, weil jene unnütz sei, <liese das 
menschliche Erkenntnissvermögen Ubersteige, und wenn er 
selbst in der Ethik nur den grundsätzlichen Erörterungen 
einen Werth beilegte, die spedelleren Lebensregeln dagegen 
für entbehrlich erklärte. Zeno selbst sah im wissenschaft- 
lichen Erkennen die unerlässliche BcHÜnurung des sittliclien 
Handelns : wie er denn auch schon die Eintheilung der Iliilo- 
sophie in Logik, Physik und Ethik von den Akademikern 
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(vj?l. S. 144) entlehnt hatte. Für diese systematische Be- 
gründung seiner Ethik gieng er nun zunächst auf Heraklit 
zurQck, dessen Physik sich ihm wohl vor allem durch die 
Entsddedenheit empfohl, mit der sie den Gedanken dordi- 
fthrte, dass alles Einzelne in der Welt nur die Erschelnuug 
Eines und desselben Urwesens . und dass es Ein Gesetz sei, 
welches den Naturlauf bestimme und das Thun der Menschen 
bestimmen solle ; dagegen nmsste ihn an der platonischen 
und aristotelischen Metaphysik theils der Dualismus ab- 
Stessen, der den Wirkungen der Yemunft m der Welt die 
der Nothwendigkeit zur Seite setzte (vgl. S. 128. 164. 170), 
und dadmeh auch die Alleinherrschaft der Veniimft iiu 
menschlichen Leben zu ^^tfährden schien, theils war ihr 
Idealismus und Spiritualismus, auch abgesehen von den 
Schwierigkeiten, in die er sie verwickelt liatte, mit seinem 
von Antisthenes überkommenen Nominalismus (vgl. S. 102) 
zu unvereinbar, und schien ihm wohl auch zu wenig ge- 
eignet, eune feste Grundlage für das Handeln zu gewähren, 
als dass er iluu hätte beitreten können. Um so entvSchie- 
dener nahm er und seine Schule die sokratisch- platonische 
Teleologie und den damit verbundenen Vorsehungsglauben 
in seine Weltansicht auf, und im einzelnen ergänzte er die 
heraklitisehe Physik vielfeush durch die aristotelische. Noch 
grösser ist der Einfluss der peripatetischen Logik auf die 
stoische, namentlich seit Chrysippus. Aber auch in der 
Ethik bemühte sich Zeno (s. u.) mit dem bedeutendsten Er- 
folge, die Härten und Schroffheiten des Cynismus zu mildem. 
Die stoische Philosophie ist daher keineswegs blos eine 
Fortsetzung der cynischen, sondern sie hat diese unter Be- 
nützung alles dessen, was die froheren Systeme Ineftür 
boten, nach allen Seiten umgebildet und ergänzt 

Die drei Theile der Philosophie, welche die Stoiker 
zählten (wenn auch Kleanthes der Logik die Rhetorik, der 
Ethik die Politik, der Physik die Theologie beifügte), wur- 
den im Unterricht nicht immer in derselben Ordnung vor- 
getragen, und auch über ihr Werthyerhftltniss hinten die 
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Uitheile verschieden, sofern bald der Physik, als der Er- 
kenntniss der „göttUchen Dinge% bald der Ethik, als der 

für den Menschen ^Nichtigsten Wissenschaft, die oberste Stelle 
angewiesen wird. Indessen gehören Zeno und Chr}^sippus 
zu denen, welche mit der Logik begannen, dann zur Physik 
fort^engeu und mit der Ethik schlössen. 

§ 68. Die stoische Logik. 

Unter dem Namen der Logik, den vielleicht Zeno auf- 
gebracht hat, fassteii die Stoiker seit Chrysippus alle Unter- 
suchungen zusammen, welche sich auf die innere und äussere 
Bede (den Xoyas ivdia^os und ffifoqH)qixog) beziehen, und 
sie thdlten sie desshalb in die Bhetorik und die Dialektik, 
welcher letzteren die Lehre von den Kriterien und den Be- 
griffsbestimmungen bald untergeordnet bald beigeordnet 
wird. In der Dialektik unterschieden sie die Lehre vom 
Bezeichnenden {pri^aivov) und die vom Bezeichneten (orjiai- 
vofievov), und rechneten zu jener die Po&tik, die Theorie 
der Musik und die Granunaiak, auf deren ^twicklung in 
der alexandiinischen und rdmisdien Zeit der Stoidsmus er- 
heblich Mnwh*kte; die Lehre vom Bezeichneten entspricht 
im wesentlichen unserer foimalen Logik, die von den Kri- 
terien enthält die Erkenntnisstheorie der Schule. 

Im Gegensatz zu Plate und Aristoteles sind die Stoiker 
anagesproehene Empiriker. Hatte schon Antisthenes nur 
den Einzeldingen Whrküchkeit zuerkannt, so folgert Zeno 
daraus, dass auch alles Erkennen von d^ Wahrnehmung des 
Einzelnen ausgehen müsse. Bei ihrer Geburt gleicht die 
Seele nach stoischer Lehre einer unbeschriebenen Tafel; 
jeder Inhalt muss ihr von den Objekten gegeben werden: 
die Vorstellung ((pmTaaia) ist, wie Zeno und Kleanthes 
sagten, ein Abdruck (vvTrtaaig) dnr Dinge in der Seele, wie 
Qurysippus wollte, dne durdi sie bewirkte Yerinderung 
der Seele, welche uns bald Aber äussere Gegenstände, bald 
auch (wie wenigstens Chrysippus ausdrücklich bemerkt) über 
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unsere inneren Zustftnde und Thätigkeiten unterrichtet Aus 
der Wahmehmung entstehen die £rinnenmgen, und aus 
diesen die ErfieJirung (vgl. S. 157). Durch Schlüsse aus 
dem Wahrgenommenen kommen wir zu den allgemeinen 

Voi'stellunfren {twoiai). Sofern diese von Natur und kunst- 
los aus alljreniein bekannten Erfahruntren al^^releitet werden, 
bilden sie jene „gemeinsamen Begrift'e" {j^oival l'woiai^ 
notUim eamnmnes), welche die Ueberzeugungen der Menschen 
vor aller wissenschaftlichen Untersuchung bestimmen, und 
desshalb mit einer von Epikur entlehnten, in diesem Sinn, 
wie es scheint, zuerst von Chrysippus gebrauchten Bezeich- 
nung, 7tQoh]tJmg prenannt werden. Auf kunstmässiger Be- 
weisführung und Be^nitfsl)ildun^' bendit die Wissenschaft, 
deren ei'renthtlnilicher Vorzug darin besteht, dass sie eine 
durch Einwürfe nicht zu erschütternde Ueberzeugung (xocro- 
hppig äaqMxXi;g wi afinantmog wo Uyov) oder ein Sy- 
stem solcher Ueberzeugungen ist. — Da nun alle unsere 
Vorstellunpren aus Wahrnohnmnp^en entspringen, wird auch 
ihr Erkenntnisswerth davon al)hängen, ob es Wahrneliniun- 
gen gibt, deren Uebereinstinunung mit den wahrgenommenen 
Gegenstcänden L^osichert ist Eben dieses behaupten aber 
die Stoiker. Ein Theil unserer Vorstellungen ist ihnen zu- 
folge so beschaffen, dass sie uns nöthigen, ihnen Beifall zu 
schenken (avYncetctrlSw&ca) , sie sind mit dem Bewusstsein 
verknüpft, dass sie nur von etw^as Wirklichem herstammen 
können, sie haben unmittelbare Evidenz (sragyeia): wir er- 
greifen daher, wenn wir ihnen zustimmen, den Gegenstand 
selbst, und eben darin, in der Zustimmung zu einer so be- 
schaffenen Vorstellung, besteht nach Zeno der Begriff (xara- 
Irjiing, ein von Zeno neu gebildeter Ausdruck), weldier da- 
her (im Untei*schied von der thoia s. o.) den ^deichen In- 
halt hat. wie die blosse Vorstelluncr. aber sich durch das 
Bewusstsein seiner Uebereinstimniung mit dem Objekt von ihr 
unterscheidet Eine Vorstellung, welche dieses Bewusstsein 
mit sich fGthrt, nannte Zeno eine b^nrifBiche VorsteUung 
(q^avmria mataXi^TmTcijy was wohl zunächst eine soldie be- 
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deutet, die zur 7uaaktjil>ig zu werden geeignet ist), und er 
behauptete d^ngemftSB, die begriffliche Vorsteliung sei das 
Kriterium der Wahrheit. Da aber ans den Wahrneh- 
mungen die „gemeinsamen Begriffe'* als Folge derselben 
hervorgehen, konnten auch diese als natürliche Nonnen der 
Wahrheit betrachtet, und es konnten von Chrysippus die 
aYoO^tjOtg und die nQ6?.rjii)ig als Kriterien bezeichnet wer- 
den Dass aber Uberhaupt ein Wissen möglich sein müsse, 
bewiesen die Stoiker in letzter Beziehung mit der Behaup- 
tung, andemMls wftre kein Handeln nach yemttnftiger 
Ueberzeugung möglich. Dabei verwickelten sie sich jedoch 
in den Widerspnicli, dass sie einerseits die Wahrnehmung 
zur Nonn der W^ahrheit machten, andererseits aber ein voll- 
kommen gesicheltes Wissen niu* von dem wissenschaftlichen 
Erkennen erwarteten, wie diess freilich nicht blos ihrem 
wissenschaftlidien Bedürfoiss, sondern auch den praktischen 
Anforderungen eines Systems entsprach, welches die Tugend 
und ( lliu'kseli,i:keit des Menschen von seiner Unterordnung 
unter ein allgemeines Gesetz abhängig macht. 

Der Theil der „Dialektik", welcher unserer iormellen 
Logik entspricht, hat es mit dem Bezeichneten oder Aus- 
gesprochenen ßsKTov) zu thun, und dieses ist entweder un- 
yollstftndig oder vollständig: jenes die Begriffe, dieses die 
Sätze. Von den Bestimmungen über die Begriffe ist das 
wichtigste die Kategorieenlehre. Die Stoiker zählten 
nämlich statt der zehen aristotelischen Kategoiieen deren nur 
vier, welche sich zu einander so verhalten sollten, dass jede 
folgende eine nähere Bestimmung der vorangehenden ist 
und somit diese in sieh enthält: das Substrat (vno%üiA9nfo%\ 
auch ovaia), die Eigenschaft, (zo noiw oder 6 Ttoiog sc. 
koyog), welche ihrerseits in das /.oivwg Ttoilv und das löiwg 

Dass dagegen die Angiibe : einige von den älteren Stoikern 
hal)en den i>(t()og ;.o; og zum Kriterium gemacht (Dioo. VII, 54), sich 
auf Zeno und Kleanthes beziehe, ist unwahrscheinlich, und Zeno be- 
treifend mit Sext. Math. VII, 150 ff. Gic. Acad. U, 24, 77. I, 11, 42 
nicht m vereiiiigen. 
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ftoiw zerfiült,- die BeBGbafifenhdt (näg l^oi^) und die be* 
ziehungs weise BeschafTenheit (frQog vi nwg Ixov). Als der 
gemeinsanie Gattungsbepiiff, unter den alle Kate^^oriec n fallen, 
wurde von den einen (wahi'scheinlirh Zeno) das Seiende, 
von den andern (Chiysippus) das Etwas {ti) bezeichnet, 
welches dann wieder in das Seiende und das Nichtseiende 
getheilt wurde. Von den vollstSndigen Aussagen oder den 
Sätzen sind Urtheile oder Behauptungen (a^uofiata) die- 
jenigen, welche entweder wahr oder falsch sind; unter den- 
sell)oii unterschieden die Stoiker einfache (kategorische) und 
zuisanuiiengesetzte , und von den letzteren behandelten sie 
die hypothetischen mit besonderer Sorgfalt. Ebenso bevor- 
zugten sie in ihrer Behandlung der Schlüsse die hypo- 
thetischen und disjunktiven so entschieden, dass sie nur 
diese für eigentliche Sehlfisse gelten lassen wollten. Indessen 
ist der wissenschaftliche AVoi-th dieser stoisclien Logik ein 
sehr massiger, und wenn sie allerdings im einzelnen das 
eine und andere genauer untersucht haben, konnte doch der 
pedantische äusserliche Formalismus, den namentlich Chiy- 
sippus in die Logik einführte, dem Gesammtzustand dieser 
Wissenschaft nicht förderlich sein. 

§ 69. Die stoische Physik: die letzten Grftnde 

und das Weltganze. 

Die Weltanschauung der stoischen Schule ist von einer 
dreifachen Tendenz beherrscht Im Gegensatz zu dem Dua- 
lismus der platonisch-aristotelisdien Metaphysik dringt sie 
auf die Einheit der letzten Ursache und der von ihr aus- 
gehenden Weltordnung: sie ist monistisch. Im Gegensatz 
zu Dnem Idealismus ist sie realistisch, ja materialistisch. 
Nichtsdestoweniger will sie aber, wie diess schon ihre ethi- 
schen Grundsätze verlangten, alles in der Welt als das 
Werk der Vernunft, und den letzten Grund derselben als 
die ahsolute Vernunft anerkannt wissen: ihr Standpunkt 
ist ein wesentlich teleologischer und theologischer und ihr 
Monismus selbst wird dadurch zum Pantheismus. Vgl. S. 202. 
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Ein WiricHehes sind naeh der Lehre der Stoiker nur 

die Körper. Deuu wirklich , safreu sie, sei, was wirkt oder 
leidet; diese Eigeiischatt aber komme nur körperlichen 
Wesen zu. Sie erklärten daher nicht blos alle Substanzen, 
die menschliche Seele und die Gottheit nicht ausgenommen, 
fikr Körper, sondern auch alle Eigenschaften der Dinge 
sollten in etwas Körperlichem, in den Luftströmungen (fcvev- 
f-iaza) bestehen, welche sich durch sie verbreiten und ihnen 
die sie zusainiiienlialtende Spannung (rorog) mittlioilen: 
und da diess natürlich auch von dem Seelenkörper gelten 
muss, werden auch die Tugenden, die Affekte, die Weisheit, 
das Gehen u. s. f. als Zustande der Seele Körper und 
lebende Wesen genannt; dass der leere Raum, der Ort, 
die Zdt und das Gedachte [Uyitov vgl. S. 205) keine Kör- 
per sein sollten, war nur (Mue, freilich unvermeidliche, In- 
consequenz. Um es von ihrem Standpunkt aus erklären zu 
können, dass sich die Seele durcb den Leib, die Eigen- 
schaften der Dinge durch die Dinge, denen sie zukommen, 
ihrem ganzen Umfang nach verbreiten, l&ugnet^ die Stoiker 
in ihrer Lehre von der mgaaig dl oXunf die Undurchdringlich* 
keit der Körper, indem sie behaupteten, ein Köi*])er könne 
einen andern in allen seinen TheiltMi durchdringen, ohne 
doch zu Einem Stoff mit ihm zu werden. — Indfssen 
unterscheiden die Stoiker trotz ihrem Materialismus doch 
auch zwischen dem Stoff und den Kräften, die in ihm wir- 
ken.' Sie bezeichnen jenen für äch genommen als eigen- 
sehaftslos und leiten alle Eigenschaften der Dinge von der 
ihn durchdringenden verniinftigen Kraft {loyog)^ und schon 
die Rauinerfüllung seihst von zwei Bewegungen her, einer 
verdichtenden und einer verdünnenden, einer nach innen 
und einer nach aussen gehenden. Alle in der Welt wirken- 
den Kräfte können aber, wie diess die Einheit der Welt, der 
Zusammenhaog und die Udlereinstimmung aller ihrer Theile 
beweist, nur von Einer Urkraft herstammen. Wie alles 
Wirkliche, muss auch diese körperlich, und näher als warmer 
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Hauch (nv^fia) odar Feuer gedacht werden; denn die 
Wärme ist es, die alles erzeug, belebt und bewegt Aber 

andf*reni(*its zfijrt die Volllvoniiuenheit und Zweckmässigkeit 
tler Wclteiiinclituiijr , und insbesondere die Vemünftigkeit 
der menschlichen >iatur, dass diese letzte Weltursadie zu- 
gleich die vdllkonimenste Vei-nunft, das gütigste, menschen- 
freondlichste Wesen, mit Einem Wort die Gottheit sein 
muss; und sie ist diess ebendesshalb, weil sie aus dem yoU- 
kommensten Stofle besteht. Da alles In der Welt seine 
Eigenschaften, seine Bewrtnin^ uinl sein Leben ihr zu ver- 
dankf ii hat . muss sie zu dem Weltiraiizen in einem ähn- 
lichen Verhältniss stehen . wie ims< re Seele zu unserem 
Leibe : sie durchdringt alle Dinge als das Pneuma oder das 
künstlerische Feuer (TtvQ tsxymov), das sie belebt und ihre 
Keimformen (loyoi aTte^fiarixoi) in sich schliesst; sie Ist 
die Seele, der Geist (vovg), die Vernunft (Äo/oc) der Welt, 
die N'orsehunjr , das Verhängniss, die Natur, das gemein- 
same (iesetz u. s. w. ; denn alle diese Begriffe bezeichnen 
den gleichen (iegcnstand nur nach vei'schiedenen Seiten. 
Wie aber in der Seele des Menschen, obwohl sie dem ganzen 
Leibe gegenwärtig ist, doch der beherrschende Theil yon 
den übrigen unterschieden und ihm ein besonderer Sitz an- 
gewiesen wird, so geschieht diess auch mit der Seele des 
Weltganzen: die (rottheit oder Zeus soll im äussersten Um- 
kreis der Welt (nach Archedenms in ihrer Mitte, nach Klean- 
Uies in der Sonne) ihren Sitz haben und sich von hier aus 
durch die Welt verbreiten. Aber ihr Unterschied von der 
Welt ist immer nur ein relativer, nur der des unmittelbar 
und des mittelbar Götäichen: an sich sind beide dasselbe, 
es ist das gleiche Wesen, von dem ein Theil die (äestalt 
der Welt annimmt, während ein anderer seine ursi)rimgliche 
Gestalt beibehält und jvimn in derselben als die wirkende 
Ursache oder die Gottheit gegenübertritt, und auch diese 
Verschiedenheit der Erscheinung ist eine Yorabergehende, 
sie ist in der Zeit entstanden und hebt sich seiner Zeit 
wieder auf. 
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Um die Welt zu bild^ verwandelte die Gotäidt den 

feurigen Dnnst, aus dem sie besteht, zunächst in Luft, dann 
in Wasser, dem sie selbst als bildende Kraft ßoyog ojibq- 
fiaiiTibg) innewohnte ; von dem Wasser schlug sich unter ihrer 
Einwirkung ein Theil als Erde nieder, ein anderer blieb 
Wasser, ein dritter wurde zuLuft, und aus dieser entzündete 
wsh bei weiterer Verdünnung das elementariscfae Feuer. 
So bOdete sich der Leib der Welt im Unterschied von ihrer 
Seele, der Gottheit. Aber wie dieser (le^ensatz in der Zeit 
entstanden ist, so he]»t er sich mit der Zeit auch wieder 
auf: nach Ablauf der gegenwärtigen Weltzeit verwandelt 
ein Weltbrand alle Dinge in eine ungeheure Masse feurigen 
Dunstes: Zeus nimmt die Wdit in sich zurück, um sie zur 
Torbestimmten Zeit wieder aus sich zu entlassen (vgl. S. 591); 
80 dass demnach die Geschichte der Welt und der Gottheit 
sich in endlosem Kreislauf zwischen Weltbildun^r und Welt- 
zerstönmg b^we^rt. Da aber diese immer nach demselben 
Gesetz eifolgen, sind alle die zahllosen aufeinanderfolgenden 
Welten sich so ununterscheidbar ähnlich , dass in jeder von 
ihnen bis aufs kleinste hinaus die gleichen Personen, Dinge 
und Ereignisse vorkommen, wie in allen andern. Denn eine 
unverbrüchliche Nothwendigkeit , ein fest\'erketteter Zu- 
sammenhau.ti \ on üi*sacheii und Wirkungen bestinmit alles 
Geschehen: wie diess in einem so streng pantheistisehen 
System durchaus folgerichtig ist und auch in den stoischen 
Definitionen des Verhängnisses oder Schicksals, der Natur 
und der Vorsehung sich ausdrückt Auch der menschliche 
Wille macht in dieser Beziehung keine Ausnahme: der 
Mensch handelt freiwillig, sofern es sein eigener Trieb (oQuij) 
ist, der ihn bestimmt, und auch das, was das Schii ksal ver- 
fügt, kann er frei, d. h. mit eigener Zustimmung thun : aber 
thun nniss er es unter allen Umständen: volentem faia 
duamtf noleniem irahunt. Auf diesem Zusammenhang aller 
Dinge (pvfutubtia ohjm») beruht die Einhdt, auf der 
Vemünfti^eit der Ursache, von der er ausgeht, beruht die 

Schönheit und Vollkommenheit der Welt; und je eifriger 

14 
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sich mm die Stoiker bemfAlen. ihm Voisetaing^gjjuibeii 
dnrdi Beweise aller Art zo begrtfenden. um so wenger konn- 

ten sie sieh auch der Aufgabe entzieheo. die durrhgängiffe 
Vollkommenheit der W^lt nachzuweisen und gegen die Ein- 
würfe, die das \ielfache T% t>el in derselben an die Hand 
gab. zu vertheidigen. Der Haupturheber dieser Ph}'sikotheo- 
kgie und Theodicee seheint Chiyapiias zu sein. Gerade toil 
ihm wissen wir aber auch, dass er den Satz, die Weh sei um 
der Mensehen nnd Götter wiOen gebfldet, mit der kleinlich- 
Rten und auSv'ierlichsten Teleologie dun*hfidute: und wenn 
df-r ( jmud;-'**danke der stois^^ht'ii Tlieodieee. dass die Un- 
vollkommenheit des Einzelnen :«^4hst der Vollkommenheit 
des Ganzen diene, allen späteren ähnlichen Versuchen zum 
Vorbild gedient bat, so war doch die Aufgabe, das mo- 
laUsehe Uebel mit üaem theologisdien Detaminismns za ver- 
einigen, für die Stoiker um so schwerer, je greller sie (s. u.) 
den Umfang und die Macht desselben zu schildern pflegen. 



§ 70. Die Natnr nnd der Mensch. 

In ihrer Naturlehre halten sich die Stoiker, wie diess 
der damalige Stand der Naturwiss^ischaft mit sich bnicfate, 
weniger an Heraklit als an Aristoteles. Ihm folgen sie, ab- 
gesehen von unter^reonineten Abweichungen, in ihrer Lelire 
über die vier Elemente, und wenn sie auch neben diesen 
den Aether als fünften Körper entbehrlich finden, unter- 
schieden sie doch zwischen dem ätherischen und dem irdi- 
schen Feuer: jenes sollte sich kreisfönnig, dieses geradlinig 
bewegen (vgl. S. 171). Dass alle ElementaistoffB fortwährend 
in einander übergehen, alle Diii^e in beständiger Umwand- 
lung hegriifen seien, und eben hierauf der Zusammenhalt 
der Welt beruli«^, wird von den Stoikern vielfach hervor- 
gehoben; des&halb mit Heraklit jeden festen Bestand der 
Dinge zu läugnen ist nicht ihre Absicht, aber ebensowenig 
wird dieser Wechsel mit Aristoteles (S. 173) auf die Welt 
unter dem Monde beschränkt 
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In ihren Vorstellungen über das Weltgehäude hielten 
'Sie sich an die hemchenden Annahmen. Die Gestirne den- 
'ken sie sich in ihren Sphären befestigt; ihr Feuer soll sich 
von den Ausdünstungen der£rde und der Gewässer nähren; 
ihre Göttlichkeit und Vemünfti^eit wird von der Beiohieit 
dieses Feuers hergeleitet Die sftmmtlidien Naturwesen 
werden in vier Klassen getheilt, die sich dadurch unter- 
scheiden, dass die unorganischen Dinge von einer blossen 
y^ig zusammengehalten werden, die l*flanzen von einer q^vaii;, 
die Thiere von einer Seele, die Menschen von einer ver- 
^nünfdgen Seele. 

Ein höheres Interesse hat unter denselben für unsere 
•Plülofiophen nur der M en sch , und am Menschen sdne Seele. 
Sie ist zwar, wie alles Wirkliche, körjjerlicher Natur, und 
sie entsteht zugleich mit dem Leibe auf dem physischen 
AVege der Zeugung; aber ihr Stoff ist der reinste und edelste, 
ein Theil des göttlichen Feuers, der sich bei der ersten 
Entstehung der Menschen aus dem Aether in ihre Leiber 
hdrabgesenkt hat, und von den Eltern als eui Ableger ihrer 
Seelen auf die Kinder fihergeht Dieses Seelenfeuer nährt 
sich vom Blute, und iin Centmni des Blutlaufe, im Herzen, 
hat (nach Zeno, Kleanthes. Clirvsii>})iis u. s. w. , von denen 
nur einzelne abwichen) der beheri*schen(le Theil der Seele 
Xdas rjyBfAOviTtov) seinen Sitz. Von hier aus verbreiten sich 
-8i^>en Ableger desselben, nämlich die fonf Sinne, das Sprach- 
und das Zeugungsvermögen, zu den entsprechenden Oiganen. 
Aber der Sitz der Persönlichkeit liegt nur in dem be- 
herrschenden Theil oder der Vernunft, der die niederen 
wie die höheren Seelenthätigkeiten angeh()ren, und in deren 
Gewalt die Zustimnmng zu den Vorstellungen ebenso liegt, 
wie die Willensentschliisse. Beides aber freilich nur in dem 
Sinn , dmi der stoische Detenninismus allein gestattet (vgL 
'S. 200). Nadi dem Tode sollen die Seelen, wie Kleanthes 
'am^hm, alle, nach Chrysippus dagegen nur diejenigen, die 
sich die nöthige Kraft dazu ei \vor])en ha])en, die der Weisen, 
bis zum Weltende fortdauern, um dann mit allem andern 
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in die Gottheit zurQckzakelireiL Die besduftiikte Daa^ 

dieses Fortlebens hält indessen die Stoiker, namentlich einen 

Seneca. nicht ab, die Seligkeit des höheren Lebens nach 
dem Tode mit ähnlichen Farben zu schildern, wie riato 
und die christlichen Theologen. 

§ 71. Die stoische Ethik: ihre allgemeinen 

Grundz&ge. 

Wenn auch alles den Weltgesetzen gehorcht, so ist 
doch nur der Mensch durch seine Vernunft befähigt, sie zu 
erkennen und ihnen mit Bewusstsein zu folgen. Eben diess 
ist nun der leitende Gedanke der stoischen Sittenlehre. Ihr 
oberster Grundsatz ist im allgemeinen das naturgemfisse 
Leben, das ofioloyovinevcog tjj gwoei t^v, und dass erst 
die Nachfolger Zeno's diesen Grundsatz so fomiulirteu, 
während er selbst nur das o/noXoyovfjf.viog Ltjv, ein mit sich 
iibereinstinunendes Leben verlangte (Arius Did. b. Stob. 
Ekl. II, 132), ist um so unwahrscheinlicher, da Diog. VII, 
87 das Gegentheil bestimmt sagt, und schon Zeno's Lehrer 
Polemo das naturgemässe Leben verlangt hatte (vgl. S. 146); 
wenn Eleantbes die Natur, der unser Leben gemäss adn 
soll, als die Äoivrj cpvotg bezeichnete, Chnsippus als die all- 
gemeine und im besondern die menschliche, so hat dieser 
jenen doch mehr nur im Ausdruck beiichtigt. Der allge- 
meinste Naturtrieb ist aber für jedes Wesen der Selbst- 
erhahongstrieb: nur was seiner Selbsterfaaltung dient, kann 
Air dasselbe einen Werth (a$/a) haben und zu seiner GlOds- 
Seligkeit (evdai^ovia, evQoia ßiov) beitragen. Für das ver- 
nünftige Wesen hat daher nur das Vemunftgeniässe einen 
Wertli: nur die Tugend ist für dasselbe ein Gut, nur in 
ihr besteht seine Glückseligkeit, die desshalb an keine wei- 
tere Bedingung geknüpft ist (die Tugend ist avroQKfjg Tvgcg 
svdaifioviav). Ebenso ist umgekehrt das einzige Uebel 
die Sdilechtigkeit (wnUa). Alles andere dagegen ist gleieh- 
gtdtig, Adiaphoron: Leben, Gesundheit, Ehre, Besitz u. s. w. 
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ist kein Gut, Tod Krankheit, Schmach, Armuth u. s. f. kein 
Uebel. Am allerwenigsten darf die Lust für ein Gut, oder 
gar fikr das höchste Gut gehalten und um ihrer selbst willen 
erstrebt wanden: sie ist eine Folge unserer Thfttigkeit, 
wenn diese von der rechten Art ist (denn das Bedithandeln 
gewfthrt Ireilidi die einzige wahre Befriedigung), aber de 
darf nie ihr Zweck sein; und wenn auch nicht alle Stoiker 
80 weit giengen wie Kleanthes, der sie gar niclit zu den 
natorgemässen Dingen gerechnet wissen wollte, so iäugneteu 
doch alle, dass sie fllr sich genommen ii^end einen Werth 
habe ; und sie suditen ebendesshalb das eigenthümlidie Giflek 
des Togendhaften ganz ttberwi^nd nur in der iVeiheit Ton 
Störungen, der Gemüthsruhe, der inneren Unabhängigkeit. 
Da die Tugend allein für den Menschen einen Werth hat, 
ist das Streben nach ihr das allgemeine Gesetz seiner Natur: 
und dieser Begriff des Gesetzes, der Ptiicht, tritt bei den 
Stoikern stärker als bei den früheren Moralphilosophen her- 
vor. Da aber neben den yemOnftigen Trieben auch unve*- 
niknftige und masslose, oder Affekte^) in ihm sind (weldie 
schon Zeno auf vier Hauptaffekte : Lust, Bierde, Bekümm»*- 
niss und Furcht zurückführte), trägt die stoische Tugend 
wesentlich den Charakter eines Kampfes mit den Affekten; 
sie sind etwas Vernunftwidriges und Krankhaftes (a^coon^'- 
^lora, und wenn sie habituell werden, poaoi sie 
woUea nieht blos (wie Akademiker und Peripatetiker wollten) 
gemässigt, sondern ausgerottet werden: unsere Aufgabe ist 
die Freiheit von Aflekten, die Apathie. Im Gegiuisatz zu 
den Affe^kten besteht die Tugend in der veraunftniiissigen 
Beschafienheit der Seele. Die erste Bedingung derselben 
sind richtige Ansichten über das, was zu thun und zu laSvSen 
ist; und sie wird desshalb als ein Wissen, die Untugend als 
Unwiss^eit bödmet Ah&c mit diesem Wissen denken 
sidi die Stoiker die Geistes- und Willensstärke (tovogy ei- 



lla&og, aU aloyog V^v/ff »ivtitttf oder ^^17 nltovaCovaa de- 
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tavlof laxvg, x^ovog), die namentlich Kleanthes betonte^ 
60 unmittelbar verbunden, dafis das Wesen der Tugtod 
ebensogut aueh in ihr gefunden werden kann. Als die^ 
gemansame Wurzel aller Tugenden bezeichnete Zeno die 

Einsicht ((pQovi^aig), Kleanthes die See^enstärke, Aristo 
die Gesundheit; seit Chrysippus ist es üblich, sie in der 
Weisheit (aocpia), als der Wissenschaft von den göttlichen 
und den mensdüichen Dingen, zu suchen. Aus ihr sollten 
vier Grundtugenden hervorgehen, die dann wieder vidlsch 
gespalten wurden: die Einsidit, Tapferkeit, Selbstbeherp» 
schung (awq^Qoavvrj) und Gerechtigkeit; Kleanthes jedoch 
setzte an die Stelle der Einsicht die Behairlichkeit (iyy.gd» 
zeia). Von einander sollten sich die versclii(Mlenen Tugen- 
den nach Aristo (und im Grunde auch uadi Kleanthes) 
nur durch die Gegenstände unterscheiden, an denen sie sieh 
Äussern; Chrysippus und die Späteren nahmen innere^ 
qualitative Unterschiede zwischen ihnen an. Aber daran 
hielten auch sie fest, dass sie als Aeusserungen einer und 
dei-selben Gesinnung unzertrennlich ver])unden seien, dass 
da, wo eine Tugend ist. nothwendig alle sein inüssen. und 
ebenso, wo ein Feliler ist, alle Fehler; dass daher alle Tugen- 
den an Werth, alle Fehler an Verwerflichkeit einander gleich 
stehen. Denn nur auf die Gesinnung komme es an, nur sie 
mache die Pflichterfüllung (xa^^xov) zur tugendhaften Hand«- 
lung (xaTOQd^to^a) , in welcher Form dieselbe sich äussert, 
sei unerheblich. Diese Gesinnung kann aber, wie die 
Stoiker glauben, nur ganz oder gar nicht vorhanden sein: 
Tugend und Schlechtigkeit sind Beschaffenheiten, die keines 
Gradunterschieds fähig sind (diad^iaeig, nicht blosse Heig)^ 
es li^ daher nichts zwischen ihnen in der Mitte, man Iwm 
sie nicht theilweise haben, sondern nur haben oder nicht 
haben, nur tugendhaft oder lasterhaft, nur ein Weiser oder 
ein Thor sein, und es ist desslialb der Uebergang von der 
Thorheit zur Weislieit ein momentaner: die Fortschreitenden 
{TtQoxoTtTovTsg) gehören noch zu den Thoren. Der Weise 
ist das Ideal aller Vollkommenheit, und da diese die einzige 
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Bedingimg der Glückseligkeit ist, auch das aller Glückselig- 
keit, der Thor das aller Schlechtigkeit und Unseligkeit. 
Jener ist (wie diess die Stoiker mit deklamatorischem Pathos 
aasftkhien) allein frei, allein sdiOn, reich, ^üddich, il8.w.; 
er besitzt alle Tugenden und alles Wissen, thut immer, in 
allen Dingen und allein das richtige, ist der einzige wirk- 
liehe Köni.u, Staatsmann, Dichter,Wahrsager, Steuermann u. s. f., 
ist durchaus frei von Bedürfnissen und Leiden, ist der ein- 
zige Freund der Götter. Seine Tugend ist unverlierbar 
(oder geht höchstens, me Ghrysippus einräumte, durch 
Geisteskrankheit verloren), seine Glückseligkeit kommt der 
des Zeus gleich und kann durch die Zeitdauer nicht ver- 
mehrt werden. Der Thor seinerseits ist durchaus sclilecht 
und elend, ein Sklave, ein Bettler, ein Unwissender; er kann 
nichts Gutes thun, kann nicht anders als fehlen : alle Thoren 
sind VeiTückte {Trag ag>QOiv fiaiverai), Thoren sind aber, 
vie die Stoiker glaubten,, alle Menschen mit wenigen, fost 
verschwindenden Ausnahmen, und selbst den gefeiertsten 
Staatsmännern und Helden wird höchstens das inconsequente 
Zugeständniss gemacht, dass sie mit den gemeinsamen 
Fehlern in etwas geiingerem Masse behaltet gewesen seien 
als die andern. 

In allem diesem folgen die Stoiker im wesentlichen 
den Grundsätzen des Gynismus, wenn auch mit den Modifi- 
kationen, welche sich aus der wissenschaftlicheren Begrün- 
dung und Darstellung derselben ergaben. Indessen konnte 
schon Zeno sich nicht verbergen, dass diese Grundsätze ein- 
greifender Mildenuigt^ii und Einschränkungen bedüi*fen: und 
diese Mildemngen waien nicht allein die Bedingimg, unter 
der sie allein die engen Grenzen einer Sekte ttberschieiten 
und zu dner geschichtlichen Macht werden konnten, sondern 
sie ergaben sich auch ans den allgemeinen Voraussetzungen 
der stoischen Ethik; denn ein System, das in praktischer 
Beziehimg die Naturgemässheit , in theoretischer die allge- 
meine TTeberzeugung als Nonn anerkannte, durfte sich mit 
keiner von beiden in einen so grellen Widerspruch setzen. 
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wie iliii ein Antistheues und Diogenes ohne Bedenken auf 
sich genommen liatten. So wurden denn zunächst in der 
Güterlehre unter den sittlich gleichgültigeu Dingen drei 
Klassen unterschieden: solche, die naturgemäss sind und 
desshalb einen Werth (a|ia) haben, wtknschenswertih und 
für sich genommen vorzuziehen (nQor^y/iiva) sind; solche 
die naturwidrig und desshalb im Unwerth {ttfta^ia) und zu 
vermeiden {a7co7rQot,y^uva) sind: un(i endlieh die. welchen 
weder ein Werth noch ein ITnwerth zukommt, die Adiaphora 
im engeren Sinn. Aristo, der diese Untei-scheidung be- 
stritt, und gerade in der vollständigen Gleichgültigkeit gegen 
dieselbe die Aulgabe des Mensehen (teXog) sehen wollte, 
zog sich durch dieses Zurückgehen von Zeno zu Antisthenes 
den Vorwurf zu, dass er jedes Handeln aus Gründen un- 
möglich mache; Heriii us freilich wich auch von Zeno ab, 
wenn er behauptete, dass (ün Theil der sittlich gleichgültigeu 
Dinge, ohne auf den letzten Lebenszweck (das vilog) bezogen 
zu werden, doch einen selbständigen Nebenzweck (vfiowUg) 
bilden könne. Nur durch diese Modifikation ihrer Gttter- 
lehre war es den Stoikern möglich, ein positives Ver- 
hältniss zu den Aufgal^en des praktischen Lebens zu ge- 
winnen; dass aber nicht selten von ihr auch ein Gebrauch 
gemacht wurde, der sich mit der Strenge der stoischen 
Grundsätze nicht vertrug , lässt sich nicht verkennen. Auf 
das Verhalten zu dem Wünschenswerthen und Verwerflichen 
beziehen sich nun die bedingten oder „mittleren^ Pflichten 
(ft4aa xo^xoiTo), die von den vollkommenen, den xoro^ 
i^^w^iaia, unterschieden werden: denn bei ihnen allen han- 
delt es sich um Voi*schriften . die unter Umstünden ausser 
Ki'aft treten können. Wie ferner eine bedingte Werth- 
schätzung gewisser Adiaphora gestattet, ja verlangt wird, 
so wird auch die Apathie des Weisen so weit gemildert, dass 
gesagt wird, die Anfönge der Aflekte kommen auch bei ihm 
vor, nur ohne seine Zustimmung zu gewinnen, und gewisse 
veiTiunftmüssige Gemüt hsl)ewe.uiuigen (evna^eiai) tinden sich 
sogar ttui' bei ihm. Je weniger endlich die Stoiker selbst 
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eamn aus ihrer Mitte als einen Weis^ zn bezeiclmeii wag- 
ten, je zweifelnder sich viele von ihnen in dieser Beziehung 
selbst über einen Sokrates und Diogenes äusserten, um so 
imvenneidlicher war es, dass sich bald genug die „Fort- 
schreitenden'' in immer grössenn* Bedeutung zwischen die 
Thor^ und die Weisen einschoben und den letzteren in 
stoischen Sehilderangen fiist ununteischeidbar nahe ge- 
rodet wurden. 



§ 72. Fortsetzung: die angewandte Moral. Das 
Yerhaitniss des Stoicismus zur Religion. 

Wenn die Erörterungen über einzelne sittliche Ver- 
haltnisse und Aufiafaben in der nacharistotelisehen Zeit Ober- 
haupt einen breiten Raum einnahmen, so liessen sich die 
Stoiker (mit Ausnahme Aristo's; virl. S. 201) dieselben ganz 
besonders angelegen sein, und sie scheinen hiebei nament- 
lich auch die casuistischen Fragen, zu denen die Collision 
der Pflichten Anlass gibt, mit Vorliebe behandelt zu haben. 
So wichtig aber die Ausführungen dieser Art für den prak- 
tischen Einfluss der stoischen Ethik und für die Verbreitung 
reinerer sittlicher Begiiffe waren, so scheint doch ihr wissen- 
schaftliclier Weith nicht sehr erhel)lich und ihre Beliandlung 
nicht selten eine allzu kleinliche gewesen zu sein. Als 
charakteristisch tritt in ihnen, so weit sie uns bekannt sind, 
' das doppelte Bestreben hervor: den Einzelnen einestheils in 
seiner sittlichen Selbstgewissheit von allem Aeusseren un- 
abhängig zu machen, andenitheils aber den Aufgaben ge- 
recht zu werden, die sich aus seinem Verhältniss zu dem 
grös8er(Mi (ianzen , dessen Theil er ist. ergeben. Auf jener 
Seite liegen die Züge, welche den Stoicismus als einen Ab- 
kömmling des Gynismus bezeichnen; auf dieser die, wo- 
durch er jenen Oberschreitet und ergänzt. Die yoUkommene 
Unabhängigkeit Ton allem, was unsere sittliche Beschaffenheit 
nicht beeinflusst, die Erhabenheit über äussere Verhältnisse 
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und köiperüdie Zustande, die SelbsIgentigsaiDkeit des Weisen, 
die Bedttrfiiisslosigkeit eines Diogenes ist auch stoisches 

Ideal; und so weni^^ die cynische Lebensweise alljreniein 
veiian^rt wird, .so würdi^r findet mau sie doch des Pliilosophen, 
falls die Umstände sie Kestatten. Der Grundsatz, dass der 
sittliche Charakter der Handlungen nur von der Gesinnung 
abhftDge, nicht Yon der ftosseren That, yerleitete die Stoiker» 
wie ihre Vorgänger, zu manchen auffallenden und einseitig)^ 
Rehauptunf^en ; wenn auch immerhin das anstössigste , was 
ihnen in dieser Beziehimj? vorjQfeworfen wird, theils nur hypo- 
thetisch, theils als eine Folprerunj? aus den von ihnen be- 
käiupüen Ansichten vorgetragen worden zu sein scheint. 
Um endlich dem Menschen seine Unabhängigkeit für alle 
Fälle zu sichern, gestatteten sie den freiwilligen Austritt 
aus dem Leben (i^ayajyrj) nicht etwa nur als Zuflucht in 
der äussersten Noth, sondern sie sahen in demselben ge- 
radezu die lj(H*hste Bewähnmjr der sittlichen Freiheit, einen 
Schiitt, durch den man beweist, dass man auch das Leben 
ZU den frleichf^lllti^en Dingen rechnet, und zu dem man be- 
rechtigt ist, sobald es ii^end welche Umstände naturge- 
mässer erscheinen lassen, das irdische Leben zu veilassen, 
als länger darin zu bleiben. Zeno, Eleanthes, Eratosthenes, 
Antipater und viele andere Stoiker haben auf diese Weise 
geendet. 

So una])liänKi^ sich aber der Stoiker allem ent^e^'en- 
stellt, was nicht er selbst ist, so eng fühlt er sich mit Seines- 
gleichen verbunden. Yennöge saner Vemttnltigkeit erkennt 
der Mensch sich selbst als Theil des Weltganzen und eben- 
damit als verpflichtet, für dieses Ganze zu wirken; er weiss 
sich allen Vernunftwesen von Natur verwandt, sieht sie alle 
als frleicharti«r und p:leichberechtip:t, unter demselben Natiu*- 
und Vernunltj^esetz stehend an, er betrachtet es als ihre 
natürliche Bestimmung, für einander zu leben. Der Trieb 
nach Gemeinschaft ist daher unmittelbar in der menschlichen 
Natur b^prOndet, die zwei Grundbedingungen dieser Ge- 
meinschaft, die Gerechtigkeit und die Menschenliebe, sind 
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durch gefordert Es sind mcht blos alle Weisen, wie 

die Stoiker sagen, sich von Natur befreundet, und es wird 
überhaupt der Freundschaft von ihnen ein so hoher Werth 
beigelejrt, dass es ihnen nicht ganz gelingt, ihre Sätze von 
der Selbstgenügsamkeit des Weisen mit diesem Freund- 
Bchaftsbedlbfiuss durehaus in Mnklang zu bringen; sondern 
andi alle anderen Verbindungen unter den Menschen werden 
in ihrer sittlichen Bedeutung anerkannt Sie empfehlen die 
Ehe und wollen sie in rein sittlichem Geiste fzefiihit wissen; 
und können sie auch zu der politisclien Thätigkeit kein 
rechtes Herz fassen, so sind sie doch unter den PhilosoplK ii- 
schulen des späteren Alterthums immer noch die, welche 
sich mit den Aufgaben des Staatslebens am eingehendsten 
beschäftigt und die meisten unabhängigen politischen Cha- 
raktere gebildet hat Weit wichtiger aber, als die Yerbin« 
dung des Einzelnen mit seinem Volke, ist ilmen allerdings 
seine Verbindung mit dem Ganzen der Menschheit: an die 
Stelle der Politik tritt hier der Kosmopolitismus, dessen 
eifrigste und erfolgreichste Verkündiger die Stoiker waren. 
Da es die Gleidiheit der Vernunft in den Einzelnen ist, 
auf der alle Gemeinschaft unter den Menschen beruht, so 
muss sich diese auch ebensoweit erstrecken, als jene. Alle 
Menschen sind sich verwandt, alle haben den gleichen Ur- 
sprung und dieselbe Bestimmung, alle stehen unter Einem 
Gesetz, sind Bürger Eines Staates, Glieder Eines Leibes. 
Alle Mensehen haben als Menschen Anspruch auf unser 
Wohlwollen; selbst die Sklaven können ihr Recht von uns 
fordern, sich unserer Hochschätzung wQrdig erwdsen, selbst 
unseren Feinden sind wir als Menschen verzeihende Milde, 
bereitwilli^^e Unterstützung schuldig, wie diess namentlich 
die Stoiker aus der Eömerzeit viellach und eindringlich 
hen' erheben. 

Wird diese Zusammengehörigkeit aller Vemunftwesen 
noch weiter ausgedehnt, so erhalten wir den Begriff der 
Welt als eines ans den Göttern und Menschen bestehenden 
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bestehende Helikon nachdrQcklicb znrOdEEiiweiseii, wie diess 

unter and^ n ni Kleanthes* \'erhalten jrejjen Aristarchus von 
Samos und Mark Aurel's Strenge gegen die Christen beweist. 

II. Die epikareische Philosophie. 

§ 73. Epikvr und seine Schule. 

£pikurus, der Sohn des Atheners Neokles, war im 
Deeemher 342 oder Januar 341 t. Chr. in Samos geboren. 
Von Nausiphanes in Demokrit's Lehre eingeführt, auch 

von dem Platoniker Pamphilns unterriditet, trat er selbst 

in Kolophon, Mytileue und Lam])sakiis, und seit 306 v. Chr. 
in Athen als Lehrer auf. Sein Claiteu wurde hier der 
Sammelplatz eines Kreises, der von unbedingter Verehrung 
für £pikur und seine Lehre erfüllt einen vertrauten ge- 
selligen Verkehr nut den philosophischen Stadien verband, 
und dem auch Frauen angehörten. Seine Lehren legte er 
in einer Masse von Schriften nieder, deren Styl er geringe 
Sorgfalt widmete*). Als Epikur 270 v. Chr. starb, über- 
nahm H e r m a r c h u s die Leitung seines Vt reius ; sein Lieb- 
lingsschüler Metrodorus wai* ebenso, wie Tolyänus, 
schon vor ihm gestorben. Neben ihnen sind von £pikur'8 
persönlichen Schülern Kolotes und der Historiker Ido- 
meneus zu nennen. Vielleicht gehörte auch Pol ystratus^ 
dei- Nachfolger des Hermarchus, noch zu denselben. Auf 
rolystratus folgte Dionysius, auf diesen Basiii des. 
Dem zweiten Viertel des 2. Jahrhundeils scheint Protar- 
chus aus T5arg>iium, dem dritten Demetrius der Lakonier 
und Apoll odorus (o xiinovvQapvag) anzugdiören. Zu 
bedeutender Verbreitung gelangte die Schule in der 



V) Krlmltcn sind uns (durch Dio«. X, 35 ff. 84 ff. 122 ff. 139 ff.) 
drei liehrl »rit te und oin Abriss der Ethik (dio xvQtai Jo{«t), eine An- 
zahl lu'nuhinfnsisclu'r linichstückr . namentlich aus der Physik, und 
sonstige l'raguiente bei Plutarch, Cicero, .Seneca u. a. 
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römischen Welt , in der schon um die Mitte des 2. Jahr- 
hunderts V. Chr. C. Amafinius mit lateinischen Daretel- 
lungen der epikureischen Lehre Beifall fand. Apollodor* s 
Schüler und Nachfolger, Zeno aus Sidon, lehrte bis nach 
78 Y. Chr. mit vielem £ifo]g in Athen; seinen Mitsehttler 
und spftteren Nachfolger Phädrus hdrte Cicero schon um 
90 y. Chr. in Rom. Diesem folgte Patro in Athen; in 
Rom wirkte mn 50 v. Chr. Siro (Sciro), der Lehrer Vir- 
gil's, und Philodemus, von dem in Herculanum zahl- 
reiche Schriften gefunden worden sind. Derselben Zeit ge- 
hört der Dichter der Schule, Lucretius Carus (wahr- 
scheinlich 94—54 V. Chr.) an. Noch zahlreiche Namen von 
Epikureern sind uns bekannt; die Schule, deren Verbreitung 
von DiOG. X, 9 um 280 n. Chr., von Lactant. Inst, m, 17 
noch um 320 bezeugt wird, erlosch erst im 4. christlichen 
Jahrhundert. Ihre wissenschaftliche Entwicklungsfähigkeit 
war aber gering, und wenn Epikur seine Schüler streng an 
dem Wortlaut seiner Lehre festzuhalten bemüht war (Diog. X» 
12 n. ö.)i so ist ihm diess so vollständig gelungen, dass uns 
Ton keinem derselben dn nennenswerther Versuch zu ihrer 
Fortbildung bekannt ist 



§ 74. Das epikureische System: Allgemeines. 

Kanonik. 

Sein philosophisches System ist für Epikui* noch viel 
ausschliesslicher, als für Zeno, ein blosses Mittel für die 
praktischen Aufgaben^). £r hielt nicht allein wenig von 



Unsere Quellen für die Kenntniss desselben bilden, neben den in 
vor. Aum. genannten Schriften und Bnichst ticken : Lucretics De rerani 
natura, der sich ganz an Epikur's Pliysik zu halten scheint; die in 
Herculanum frefundencn Schriften des Philodemus, so weit sie ent- 
ziffert und herausgegeben sind; die Bruchstücke des Metrodonis, Ko- 
lotes u. s. w. ; Diog. X, 28 t^'. ; die Mittheilungen, die wir Cicero, Plu- 
tarch, Sextus Empirikus, Seneca, Stobäus u. a. venlanken. 
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gelehrter Forsdrang und von den matiieniatiscliea WisBen- 
sehalten, denen er vorwarf, dass sie uns nichts ntttzen und 

der Wirklichkeit nicht entsprechen, wie denn auch seine 
eigene Bihlung in beiden iieziehungeu sehr ungenügend 
war; sondern auch von der Dialektik legte er nur den 
Untei-suchungen über das Kriterium Werth bei, und nannte 
desshalb diesen Theil seines Systems Kanonik. Aber auch 
der Physik bedOrfen wir ihm zufolge nur desshalb, weil uns 
die Eenntniss der natürlichen Ursachen von der Furcht vor 
den Götteiii und dem Tode befreit, und die Kenntniss der 
mensciiliclKii Natur uns zeigt, was wir zu begehren und zu 
vemeideu haben. Auch dieser Theil der rhilosophie hat 
also keine selbständige Bedeutung. 

Wie nun mit der praktischen Einseitigkeit des Stoids- 
mus sein Empirismus und Materialismus zusammenhAngt, 
80 tritt derselbe Zusammenhang bei Epikur noch stftfker 
hervor. Einer Ethik, die den Einzelnen ganz aui" sich selbst 
stellt, entspricht es vollkoniuien , wenn nur das materielle 
Einzelwesen für das uiuprünglich Keale, nui- die sinnliche 
Empfindung für die Quelle unserer Vorstellungen gehalten 
wird; und wenn der Mensch seine höchste Angabe darin 
findet, sein individuelles Leben vor Störungen zu bewahren, 
so wird er weder in dem Weltganzen den Spuren einer Ver- 
nunft nachgehen, auf die er sich zu stiitzeu und deren Ge- 
setzen er sicli zu unterwerfen hätte, noch wird er den Ver- 
such machen, durch die Erkenntniss dieser Gesetze seinem 
Verhalten eine theoretische Grundlage zu geben. Die Welt 
stellt sich ihm als ein Mechanismus dar, innerhalb dessen er . 
^ sich möglichst gut einrichtet, von dem er aber nicht das 
Bedürfhiss hat mehr zu wissen als das, wovon sein eignes 
Wohl und Wehe berührt wird; und hiefür scheint die Er- 
falirung und der natürliche Verstand ohue viel logischen 
Apparat auszureichen. 

Diesem Standpunkt gemäss betrachtet Epikur. zunächst 
in der Kanonik als das Kriterium der Wahrheit in theo- 
retischer Beziehung die Wahniehmung, in praktischer (worüber 
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§ 76) das Gefühl der Lust und Unlust Die Wahrnehmung 

ist das Augenscheinliche (Ivagyeia), was immer wahr ist; 
an ihr können wir nicht zweifeln, ohne mit dem WiSvsen 
aucli (las Handeln unmöglich zu mauhen (vgl. S. 205); und 
auch die Sinnestäuschungen beweisen nichts dagegen, denn 
der Fehler liegt bei ihnen nicht an der Wahmehmiuig, son- 
dern an dem Urtheil: das Bild, das wir zu sehen glaubten, 
hat unsere Seele wirklich berührt, wir haben nur nidit das 
Recht zu der Annahme, dass ihm ein Gegenstand entspreche. 
(An welchem Merkmal wir a])er freilich die Bilder, denen 
ein Gegenstand entspricht, von denen unterscheiden können, 
denen keiner entspricht, erfahren wir nicht.) Aus den Wahr- 
nehmungen entstehen B^grüfe {n^kifiipiq) ^ indem sich das, 
was man wiederholt wahrgenommen hat, der Erinnerung 
einprägt. Da diese Begriffe sich auf frühere Wahrnehmungen 
beziehen, sind auch sie immer wahr ; es können daher neben 
den Wahniehmnngen (ca'axVijae/c) und (iefühlen (Tcdd^i/) auch 
die Begrilfe zu den Kriterien gerechnet werden. Und da 
auch die Phantasievorstellungen nach £pikur durch die Ein- 
wirkung objektiver der Seele gegenwärtiger Bilder entstehen 
(v^, S. 228), werden auch diese unter sie au|gfenommen. 
Erst wenn wir fiher die Wahrnehmung als solche hinauf- 
gehen, uns aus dem Bekannten eine Meinung {V7i6h]\pig) 
Uber das Unbekannte bilden, entsteht die Frage, ob diese 
Meinung wahr oder falsch sei; um walir zu sein muss eine 
Meinung, wenn sie sich auf künftige Ereignisse bezieht, 
durch die Erfahrung bestätigt, wenn sie die verboigenen 
Gründe der Erscheinungen betrifft, darf sie durch dieselbe 
nicht wideriegt werden. Epikur nennt b. Diog. X, 32 vier 
Wege, auf denen man von den Wahrnehnuuigen zu Ver- 
mutlmngen il/iiiotai) komme; aber eine wissenschaftliche 
Theorie der Induktion dürfen wir (wie noch Philodenius tt. 
m^ptBimv zeigt) bei ihm und seiner Schule nicht suchen. 
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g 7 5. Kpikur's Physik; die Götter. 

Kjjikur's Xaturansicht wird an erster Stelle von dem 
W'unst he !)estiiiimt, aus dvm Weltlaut alles Ein*n*eifeii ul)er- 
natürlicher ürsaclieu auszuschliessen , weil dieses dem Men- 
schen alle ümere Sicherheit rauben, ihn in beständiger 
Furcht halten müsste. Diess hofft er nun am sichersten 
durch eine rein mechanische NatureiklSrung zu erreichen; 
und wenn er sieh nach einer solchen unter den älteren Sy- 
stemen umsah (denn zur Bildim^ einer eigenen natur- 
wisvsenschaftlichen Theorie war er weder geneijrt noch he- 
fkhigt), so entsprach keines jenem Zweck vollständiger, als 
das, welches auch seinem ethischen Individualismus die besten 
Ankntlpfungspunkte zu bieten schien, und welches ihn zu- 
erst für sich gewonnen hatte und ihm vi^eicht überhaupt 
allein genauer b^annt war, Bemokrifs Atomisdk. Mit 
Demokrit erklärt Epikur für die Giimdbestandtheile aller 
Dinge die Atome und das Leere. Die Atome diuikt er sich 
ganz 80, wie Demokrit, nur dass er ihnen nicht eine unend- 
liche, sondern blos eine begrenzte Zahl von Gestaltsunter- 
schieden beil^ Vermöge ihrer Schwere fallen die Atome 
im leeren Baum; weil aber in diesem (wie Aristoteles 
eingewendet hatte) alle gleich schnell follen und somit nicht 
aul' einander stossen würden, und weil auch das Interesse 
der Willensfreilieit diess zu verlangen schien, nahm Ei)ikur 
an, dass sie willkürlich um ein kleinstes von der senkrechten 
Falllinie abweidien. In Folge davon stossen sie zusammen, 
verwickeln sieb in einander, prallen von dnander ab, wer- 
den theüweise nach oben gedrängt, und es erzeugen sich 
jene Wirbelbewegungen, die in den verschiedensten 1' heilen 
des unendlichen Ilauiiis zahllose Welten hervorbringen, 
welche durch leere Zwischenräume {/uezazoo/jia, mt'rmmuiia) 
getrennt sich in den verschiedenaitigsten Zuständen befin- 
den, die aber alle in der Zeit entstanden sind und mit der 
Zeit auch wieder untergehen werden. 



Digitized by GoOglc 



§ 75. Epikur's Physik; die Götter. 



227 



Wie üun die Entstehung von Welten durch rein me- 
chanische Ureachen bewirkt worden sein soll, so legt E])ikur 
den grdssten Werth darauf^ dass auch alles einzelne in der 
Welt rein meehamsch und mit Ausschluss teleologischer Ge* 
Sichtspunkte erHirt werde. Wie es aber zu erklären ist, 
daran ist ihm wenig gelegen. Wenn wir nur sicher sein 
k<)nnen, dass etwas seine natürlichen Ursachen hat, so koiinnt 
nicht viel darauf an, welches diese sind; Epikur lässt uns 
vieknehr für die Erklärung der einzelnen Naturerschei- 
nungen zwischen allen möglichen Hypothesen die Wahl und 
weist audi so augenscheinliche Ungereimtheiten, wie die An- 
nahme, dass der Mond wirklieh zu- und abnehme, nicht un- 
bedingt ab; dass die Sonne nicht oder nur um weniges 
grösser sei, als sie uns crscbeint, bat er und seine Schule, 
wohl um der (tlaubwiirdigkeit der Siaae nichts zu vergeben, 
hartnäckig behauptet. 

Die lebenden Wesen sollen ursprünglich aus der £rde 
hervorgekommen sein, und es sollen sich unter denselben 
anfangs auch mancherlei seltsame Gebilde befunden, aber 
nur die lelieiisiahigen sich erhalten haben (vgl. S, 04). 
lieber den ei*sten Zustand und die allmähliche Entwicklung 
der M (Mischen finden sich bei Lucrez (V, 922 ff.) an- 
sprechende und verständige Vermuthungen. Die Seele der 
Thiere und Menschen besteht neben feurigen, luftigen und 
pneumatischen Bestandtheilen aus einem eigenthfimlichen, 
noch feineren und beweglicheren Stoff, welcher Ursache der 
Empfindung ist, und von den Seelen der Kitern hei-staiinnt. 
Al)er zu der veraunftlosen Seele kommt beim Menschen d(»r 
vernünftige Theil hinzu, der (wie das stoische tjyejuovixov) 
in der Brust seinen Sitz hat, während jene sich durch den 
ganzen Leib verbreitet. Beim Tod zerstreuen sich die 
Seelenatome, da sie vom Leib nicht mehr zusammengehalten 
werden; und eben dieses findet Epikur sehr tröstlich, denn 
nur die Uel)erzeuginig, dass wir nach dem Tod iiberhaupt 
nicht mehr existiren, könne uns von der Furclit vor den 

Schrecken des Hades gründlich befreien. — Von den Seelen- 
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thfttigkeiteii werden nkht allein die Wahrnehmungen mit 
Demokrit aus einer BerOhrung der Seele mit den Bildem 
(Bfdatla) eridärt, die sich von der Oberflftche der Kl^rper 

ablösen und durch die Sinne zu ilir ^zolan^jen, sondern die 
gleiclie Kiklänui^ wird aiicli auf die l^liantiisievoi-stellungen 
{(favTaaTi/Mi fiiißolai tt^g diavoiag) anpjewendet; nur dass 
bei ihnen die Seele von Bildern beinbrt werden soll, deren 
Objekte nicht mehr existiren, oder die sich erst in der Luft 
aus der Vennischung verschiedenartiger Idole oder aus 
neuen Atomenverbindun^en gebildet haben. Durch die Be- 
we^mfren. welche di(* in sie eindringenden Bilder in der 
Seele erzeuiien. werden dann aucli friiliere I)r\ve<iunf?en der 
letzteren neu hervor^'erufen, und diess ist die Eiinnerung. 
Aus der Verknüpfung eines Erinnerungsbildes mit einer 
Wahrnehmung entsteht die Meinung, und mit ihr die Mög- 
lichkeit des Irrthums (vgl. S. 225). In Bewegungen, welche 
durch Vorstellungen in der Seele bewirkt werden, und von 
ihr auf den Leib über^^ehen, besteht der Wille. Die Willens- 
freiheit, im Sinn des reinen Ind(»tenninismus, wird von P^pi- 
kur auf's entschiedenste behauptet, und dem stoischen Fata- 
lismus lebhaft widersprochen. Von einer tiefer gellenden 
psychologischen Untersuchung dieser Frage findet sich bei 
ihm keine Spur. 

Durch diese Physik hofft nun Epikur mit der Furcht 
vor dem Tod auch die vor d(Mi Gittern fllr immer beseitipli 
zu haben. Den (Jlauben an Götter will er allerdings nicht 
antasten: theils weil ihm die Allgemeinheit dieses Glaubens 
zu beweisen scheint, dass er sidi auf wirkliche Erfahrung 
grOnde, dass die Bilder, aus deren Erscheinen er ihn (nach 
dem obigen) allein erklären kann, wenigstens theilweise von 
realen Wesen herrühren, Wahrnehmungen, nicht blosse 
Phantasiebilder seien; theils wcmI es ihm selbst Bedürfniss 
ist, sein Ideal der (ilückseli^zkcit in denGötteni verwirklicht 
anzuschauen. Aber die h(arschend(^n Vorstellungen über die 
Götter kann er nur theilweise theilen, denen Ober ihr Ver- 
hftltaiss zur Welt tritt er entschieden entgegen. Eine Viel* 
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heit von Göttern nimmt zwar auch er an. ja es sind deren 
nach ihm unzählige , und dass sie die denkbar schönste (ie- 
stalt, die menschliche haben, betrachtet er als selbstverständ- 
lich. Auch den Geschleditsuntörschied , das BedOrMss der 
NahruDg, die Sprache« selbst die griediische Sprache, legt 
er ihnen bei. Aber die Seligkeit und die Unyergän<(lichkeit 
der Götter, diese zwei Grundbestimnmnfren seines Gottes- 
begritl's, verlangen, wie er glaubt, dass sie statt unserer 
derben Leiblichkeit leine Lichtleiber haben und mit diesen 
in den Intennundien wohnen, da sie andernfalls von dem 
Untergang der Welten, in denen sie sich aufhielten, mit be- 
troffen und durch die Aussicht auf dieses Schicksal in ihrer 
Seligkeit gestört würden. Ebenso verlangt aber die letztere, 
dass sie nicht mit der Sorge für die Welt und die Menschen 
belastet werden, die der Vorsehungsglaube ilnu^n aufbürdet; 
und noch unentbehrlicher ist diese Annahme für die Ge- 
mütbsruhe des Menschen, die keinen gefährlicheren Feind 
hat, als die Meinung, dass höhere Mächte in den WelUauf ein- 
greifen. Epikur ist daher der ausgesprochenste Gegner 
dieses Glaubens in jeder Gestalt; weiss er die Volksreligion 
nur aus der Unwissenheit und vor allem der Furcht her- 
zuleiten, so findet er die stoische Lehre von der Voi-sehung 
und dem Verhängniss, die ja auch von der thatsächlichen 
Beschaffenheit der Welt widerlegt werden, noch trostloser 
als die Ungereimtheiten der Mythologie« Dass er die Mensch- 
heit von diesem Wahn, von der auf ihr lastenden Furcht 
vor den Göttern (religio) befreit habe, wird von. seinen Ver- 
ehrern (wie LucR. I, 62 ff.) als sein unsterbliches Verdienst 
gepriesen, während sie zugleich seine Frömmigkeit und seine 
Theilnahme an der herkönunlichen Gottesverehiiing rühmen. 

§ 76. Epikur^s Ethik. 

Wie Epikur in seiner Physik die Atome für den Gnmd 

alles Seiles erklärt hatte, so erklärt er in seiner Ethik die 
Individuen für den Zweck alles Thuns. Der Masstab (y.avojv) 
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für die BeiivtluMlun? der Güter nnd Hebel ist unser 
Gefühl (Tia^og v^'l. 8. 225); das eiuzip:e unbedingte Gut 
ist das, wonaeh alle lebenden Wesen streben, die Lust, das 
einzige unbedingte Uebel das, was alle fliehen, der Sehmerz. 
Epikur hSlt daher im allgemeinen mit Aristippus die Lust 
f{\r das letzte Ziel unseres Handelns. Dabei handelt es sich 
jedoi'li für ihn nicht um die einzelm^n Lust(Mll])tindun^X('n als 
sololie. sondern um die Glü('kseli',rk(Mt des ^^^nzen Lelu'iis: 
nach ihrem Verhältniss zu dieser hat sich unser Urtheil über 
die einzelnen Genosse und Schmerzen zu richten. £r glaubt 
ferner, die eigentliche Bedeutung der Lust bestehe nur in 
der Befriedigung eines Bedttrfiiisses und somit in der Ent- 
fernun^' einer Unlust; unser letzter Zweck sei niclit die 
positive Lust, soikUmu die Freiheit von Schmerzen, niclit die 
Geniüthsbewegun^^ sondern die (iemüthsnihe. Und da nun 
die wesentlichste Bedingunji: der letzteren in unserem Ge- 
mOthszustand selbst liegt, hält Epikur die geistige Lust und 
Unlust für ungleidi wichtiger, als die körperliche. Denn 
so offen und schroff er es (trotz einzelner anders lautender 
Aeussemnjjfen ) ausspriclit, dass alle Lust und Llnlust in letz- 
ter Beziehung von körperlichen Zustiiiidtui herrühre, so l)e- 
nierkt er doch, auf den Köiijer wirken nur die gegen- 
wärtigen Grenüsse und Schmerzen . auf die Seele dagegen 
auch die vergangenen und zukünftigen; und diese auf der 
Erinnerung, Hoffiiung oder Furcht beruhenden Gefühle sind 
seiner Ansicht nach um so vieles stärker, dass er sich be- 
rechtiprt glaubt , die Macht des Geistes ii])er körj)erliche 
Lei(Uui vhvu so unbedingt und mit <h'rs(>ll)en liel)ei'treibung, 
wie die Cyniker und die Stoiker, zu rüluueu; denn die hef- 
tigsten Schmerzen scMen von kurzer Dauer und machen 
unserem Leben schnell ein Ende, die minder heftigen lassen 
sich ertragen und durch überwi^nde geistige Grenüsse 
überwinden. 

Nur eine Hedingimg der (Icniüthsnihe ist die Tugend; 
aber eine so unerlassliche Bedingung dei^selben, dass auch 
nach Epikur die Glückseligkeit unzertrennlich an sie gdcnüpft 
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iBt, so wenig ihm auch sein System erlaubt, ihr einen selb- 
ständigen Werth beizulegen. Die Einsicht befreit uns von 
den Vorurtheilen, die uns beunruhigen, von leeren Einbil- 
dungen und Wünschen, sie lehrt uns die wahre Lebenskunst ; 
die Selbstbeheri-schung bewalirt uns durcli das richtige Ver- 
halten zu Lust und Unlust, die Tapferkeit durch Veraclitiiiig 
des Todes und der Schmerzen vor Leiden; der Goreclitig- 
keit haben wir es zu verdanken, dass keine Fureht vor 
Strafe unsere Gemüthsruhe stört Epikur selbst führte ein 
musterhaftes Leben, und seine Aussprüche zeigen nicht selten 
eine Reinheit der Gesinnung, die über ihre ungenügende 
wiss(>iischaltliche BeirrüiKhiug weit hinausgeht. Sein Ideal 
des Weisen kommt dem stoisclien naiie genug; wenn er 
ihm weder die stoische Apathie noch den Verzicht auf 
Sinnengenuss zumuthet, so lässt er ihn doch seine Begierden 
so vollständig beherrschen, dass sie ihn nie zu etwas ver- 
kehrtem verleiten; und er schildert ihn als so unabhängig 
von allem Aeusseren, seine (ilückseligkeit als so vollkommen 
und seine Weisheit als so unverlierbar, dass er von ihm so 
gut, wie die Stoiker von dem ihrigen, sagt, er wandle wie 
dn Gott unter den Menschen, und er brauche selbst bei 
Wasser und Brod Zeus nicht zu beneiden. 

Diesem Ideal entsprechend gehen denn Epikur's Lebens- 
vorschriften an erster Stelle darauf aus, dem Einzelnen 
als solchem durch Befreiung von Vorurtheilen und Be- 
schränkung der l»('.L;i(U"deii ein in sich Ix'friedigtes und von 
der Aussenwelt unabhängiges Dasein zu vei-schaifen. Wie 
er selbst ein ungemein mässiges und genügsames Leben 
ftdurte, so ermahnt er auch zur Genügsamkeit; denn selbst 
von den natürlichen Begierden gehe nur ein Theil auf noth- 
wendipes ; weit die meisten aber seien unnatürlich und eiteL 
Zu den letzteren rechnet K])ikur muii entlich das Streb(»n 
nach Ruhm und Ehre. Eine Unterdrückung der sinnlichen 
Triebe verlangt er desshalb nicht, und auch einen reicheren 
Lebensgenuss will er nicht verbieten; um so mehr dringt 
er aber darauf, dass man sich von diesen Dingen nicht 
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wea^ roctTUi-. ^♦•a^irrra. »Ifcr^ aiiui weniir r'ettiii^. Selbst 
Utk 4m Ijtb^ Msil ikft «ierMeotsüft üki aiibc4i«gl Inden: 
Epiioir f^suüM ima. äks »isrck freivilü:« To4 ootii^ 
IidM Ln^en za «ntzse^: «r sLisbc «bcr. ifieaer 
Wenk' Li''h' I-i-'h* r'ti'r'-'«-^- 

fs b'ss^-r^-r wir»! E' k^ir. «t:- N' rhwen«ii:rk^TT mi»i tU^- 
fi^^TirüL:/ il^^ la^-rL'^-Qli'-a-n. *.T»-iüriLl*-beiis zu beinliiKieu. 
Sein ^y^if-m eT^'-nuKie öhü hir-tii eut Eioieik Wee; die Er- 
«igimr der Vortfaeüe. wekfe den >le9schfli ans ikrer Ter- 
htnAane mit andern erwacksen: und diese sdbsi sndtt der 
FlDk>$^oplL dem die Fmheit tihi Stdnmmi das bödete Gut 
itt. urid^-i' h Ii.' riT l »iem Srhutz vor Yerletzuiii.'^n al> iu 
d^T i><»iti'.>'[x F »r'i*^^rüu£ «ler EiiLZ^*lneü diiP'h die >ittliehe 
(»^•iii» ia^*haft. l^itrt?^ gilt ihm vor allem vom Staate. 
Der Zweck aller Gesetze iat die Siehenmir der GeseUsi*haft 
gegen da» Unredit« dessen nnr die Einsiditigen sich 6ei- 
wiDig, in der Eifcenntniss seiner Sdiadlidikeil, eniliatleat 
wifaRnd die Masse der Mensehen darrli Strafen daTon ab- 
jrehalteii werden muss. Diese Sicherbeit zii ireuiesseu, ohne 
dalifM duivh die Mi'ihe mid <»efahr. weit her der Staatsmann 
sich nirht j ntzieli^ n kaun, in seiner Ruhe gestöit zu wenleii, 
erscheint dem Philosophen als das wOnscheDSwertheste. £r 
empfiehlt daher zwar Gehorsam gegen die Gesetze, da man 
bei Gesetzesverletzung von der Furcht Yor Strafe nie frei 
werde: aber er hilt es für besser, sich dem Staatslel>en fem 
/u halten, wenn nicht besondere rmstämle ein anderes ver- 
langen: s<'in Wahlspiiich ist da> Id^e iiiooa^. Auch ^eireu 
da^ Familienleben und die Ehe äussert er Bedenken. Um 
HO lebhafter war bei ihm und seiner Schule der Sinn für 
Freundschaft; imd so dflrftig es auch lautet, wenn er dieses 
Verbaltniss nur auf den Werth der gegenseitigen Unter- 
st litzun^' und des daraus hervorirehenden Sicherheitsueiidüs 
zu jaiinden weiss, so trien? er dech thatsiuiilich weit ii])er 
dii^se Schranke hinaus: die epikureischen Freundschaften 
sind bertthmt, wie die pythagoreischen, und die angebliche 
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Gotergememschaft der P} thagoreer verwarf Epikur nur dess- 
halb, weil eine solche Einrichtun^^ unt( i Freunden entbehr- 
lich sein müsse. Indessen hätte es Epikurs GnmdsiUzen 
nicht entsprochen sich mit seinem Wohlwollen auf den Kms 
seiner persönlichen Freunde zu beschränken, es wird viel- 
mehr an ihm und an manchen Mftnnem aus seiner Schule 
Oberhaupt ein milder und menschenfreundlicher Sinn gerühmt; 
bei ihm selbst äussert sich dieser unter anderem in dem 
Satze, (lass es angenehmer sei, Wohlthaten zu erweisen als 
zu empfangen. 



III. Die Skepsis. 

§ 7 7. Pyrrho und die Pyrrhoneer. 

J>Joch etwas früher, als die Begründung' der stoischen 
und epikureischen Schule, Mt die der pyrrhonischen, welche 
jenen In ihrer praktischen Abzwednmg nahe steht, aber 
diesen Zweck nicht durch eine bestimmte wissenschaftliche 

UelxTzeu^^Hi'^, solidem uiiif^ekehit durcli den Verzicht auf 
jede solche T^eherzeu;iimg zu eneichen sucht. Pyrrho aus 
Elis hatte wahi-scheinlich die Lehren der elisch-megari sehen 
Schule bereits kennen gelernt, als er mit Anaxarchus (S. 71) 
Alexanders Feldzug in die östlichen Länder mitmachte. 
Später begründete er in seiner Vaterstadt, wo er in ärm- 
lichen Verhältnissen, aber allgemein verehrt, lebte, eine eigene 
Schule, die jedotli nur ^^rinfre Verbreitung gewann. Er 
wunle tiejx(^n 90 Jahre alt und sclieint um 270 5 v. Chr. 
gestorben zu sein. Schriften hatte er nicht hinterlassen; 
seine Lehre kannten schon die Alten nur aus denen seines 
Schülers Timon aus PhUus, der später in Athen lebte und 
hier, gleich&lls fast 9Q!jahrig, nadi 241 v. Chr. starb. 

Um glückselig zu leben muss man sich nach Timon 
(bei Eis. pr. ev. XIV, 18j ilreierlei klar machen; wie die 
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Dinge iH'M'liarten sind \\\v wir irns zu ihnen veiiialteu bolleu, 
und welchen Gewiim dieses Verhalten uos brinfrt. 

Auf die zwei ersten von diesen Fragen Iftsst sich nun 
nur antworten, dass uns die Besehaflfenheit der Dinge gftnz- 
lieh unbekannt ist, da die Wahrnehmung uns dieselben nicht 
so zei;rt. wie sie sind, sondeni nur. wie sie uns ei-scheinen. 
unsert' Meinunjren aher durchaus >ul»jt'ktiv sind : dass wir 
daher nie etwas behaupten (or^fro^/rcn'), nie sa^^a'u dürfen: 
„diess ist so,'' sondern immer nur: „diess scheint mir so**, 
dass die Zurückhaltung des Urtheils (f ttox^» iq>aaia, crxoro- 
kr^H'ia) das allein richtige Verhalten zu den Dingen ist 
Beobachten wir aber dieses Verhalten, so ergibt sich, wie 
Tinion jxlauht. von selbst die Ataraxie oder Apatliie. L>emi 
wer darauf ver/.ii htet liat, von der Beschaffenheit der Din^T 
etwas zu wissen, der kann auch keinem einen höheren 
Werth beilegen, als dem andern; er wird nicht glauben, 
dass etwas an sich selbst gut oder schlecht sei, diese Be- 
griffe vielmehr nur auf Gesetz und Herkommen zuradddhren, 
er wird ge?ren alles andere jrleichgtiltig nur nach der rich- 
tVfXvn (i<'niiithsstinnnung 0{\v\ der Tuirend trachten und so 
mit der (iemiithsrulie auch die (Glückseligkeit finden. So- 
fern er aber genöthigt ist, zu handeln, wird er der Wahr- 
scheinlichkeit, der Natur und dem Herkommen folgen. In 
der wissenschaftlichen Begründung dieser Lehren sehdnt 
aber Pyrrho nicht tiefer in's einzelne eingegangen zu sein: 
die zehen skeptischen Tropen, die Spätere ihm zuschreiben, 
gehören sicher erst Aenesidemus (J^ 88). Von Tinion wer- 
den noch (^inige Schüler und von einem von diesen auch 
noch ein Schüler genannt; diess waren aber auch die letzten 
Ausläufer der pyrrhonischen Skepsis; an ihre Stelle trat seit 
der Mitte des 3. Jahrhunderts die akademische. 

§ 78. Die neuere Akademie. 

Deijenige. welcher die Akademie auf diesen neuen Weg 
führte, wai* Arcesilaus aus Pitane in Aeolien (315 — 
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241/0 V. Chr.) , der Nachfolger des Krates (S, 146). Wir 
kennen seine Lehre nur unvollständig, und da er nichts ge- 
schrieben hatte, kannten sie auch schon die Alten nur aus 
dritter Hand. Er bestritt, ^e Cic. De erat m, 18, 67 
sagt, die Möglichkeit, durch die Sinne oder den Verstand 
{smsibus auf animo) otwas zu erkennen; den Hauptgogen- 
stand seiner Angriffe })ildete aber Zeno's liehre von der })e- 
grifflicheu Vorstellung. Ihr hielt er, neben einigen mehr 
formellen Bedenken, als Haupteinwurf entgegen, dass es 
keine Vorstellungen gebe, die ein sicheres Merkmal ihrer 
Wahrheit an sich hätten, wie er diess in verschiedenerlei 
Wendungen näher nachzuweisen suchte. Auch die stoische 
Physik und Tlieologie scheint er bestritten zu haben. Auch 
er behauptete demnach mit PyiTho, dass uns nicht^s ilbrig 
bleibe, als die Zurückhaltung des Urtheils (i/roxijj. Er 
selbst hielt diesen Standpunkt so streng ein, dass er auch 
jenen Grundsatz selbst nicht Ihr ein Wissen ausgeben wollte. 
Um so unglaublicher ist es, dass ihm seine Skepsis nur als 
Vorbereitung für den platonischen Dogmatismus dienen sollte. 
Dass nun aber mit dem Wissen auch die Möglichkeit des 
Handelns aufgegeben werden müsse, räumte er nicht ein; 
denn die Vorstellung setze den Willen auch dann in Be- 
wegung, wenn man sie nicht filr ein Wissen halte, und um 
vemOniftig zu handeln gmilkge es, der Wahrschdnlichkeit zu 
folgen, die das höchste Kriterium für das praktische Leben 
bilde. 

Arcesilaus folgte auf dem Lehrstuhl Lacydes aus 
Cyrene. Dieser übergab (215/4 v. Chr.) die Schulfülirung 
noch vor seinem Tode den Phocäem Telekles und Ev an- 
der, denen Hegesinus (Hegesilaus) folgte. Indessen ist 
uns weder von diesen noch von den übrigen Akademikern, 
die aus dieser Zeit genannt werden, mehr bekannt, als das 
Allgemeine, dass sie der von Arcesilaus eing(^schlagenen 
Richtung treu blieben. Um so grösser ist die Bedeutung 
des Käme ad es, welcher desshalb auch wohl der Stift(»r 
der dritten oder neuen Akademie genannt wird, während 
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Arcesilaus der der zweiten oder mittleren heisst, Philo und 
Antiochus (>i81) die der vierten und fünften. Dieser scharf- 
sinnige und fxelehrte, auch durch die hinreissende Gewalt 
seines Vortrags hen'oiragende Mann war 213/4 v. Chr. in 
Gyiene geboren, hatte das Amt des SchulvorsteheiB wahr- 
scheinlich schon längere Zeit vor 156, wo er mit der Philo- 
sophengesandtschaft (S. 195 f.) nach Rom kam, angetreten, 
und bekleidete dasselbe mit gi'osseni Ruhm und Krfolg bis 
zu seintMii i'od, 120 v. Chr. Schriften hatte er nicht hinter- 
lassen; die l)ai*stellung seiner Lehre war das Werk seiner 
Schüler, namentlich des Klitomachus. — Die Lehilhätig- 
keit des Kameades bezeichnet den Höhepunkt der akar 
demischen Skepsis. Wenn Arcesilaus seine Angriffe vor- 
zugsweise gegen die stoische Lehre vom Kriterium gerichtet 
hatte, behandelte zwar auch Karneades die Stoiker, die an- 
gesehensten Dogmatiker der Zeit, als seine Hauptgegner: 
aber er untersuchte die Frage Hhvr die Möglichkeit des 
Wissens allgemeiner und unterwarf die Ansichten der ver- 
schiedenen Philosophen einer um&ssenderen und tiefer in's 
einzelne Angehenden Kritik, als seine Vorgänger, wfihrend 
er zugleich die Grade und Bedingungen der Wahrscheinlich- 
keit genauer bestinunte. Ei- fragte zunäclist im allgemeinen, 
ob Überhaupt vui Wissen möglich sei, und er glaubte diess 
schon dessbalb verneineu zu düiien, weil es (wie er des 
näheren nachwies) keine Art der Ueberzeugung gebe , die 
uns nie täuschte, kein,e wahre Vorstellung, der nicht falsche 
ununterscheidbar ähnlich wären, also kein Kriterium der 
Wahrheit im Sinn der stoischen „begrifflichen Vorstellung**. 
Kr läugnetc ebenso d'iv M().!4lii*hkeit einer Px'weisfülimng. 
theils weil diese sell)st nur durcli Bewiese, also durch eine 
petitio priucipii dargethan werden könnte, theils weil die 
Prämissen der Beweise wieder bewiesen werden müssteu 
und so in*s unendliche. Er gieng femer auf den Inhalt 
der philosophischen Systeme näher ein, und er bekämpfte 
namentlich die stoische Theologie nach allen Seiten. Wenn 
die Stoiker das Dasein Gottes aus der zweckmässigen Ein- 



Digitized by 



§ 78. Die neuere Akademie. 



237 



riehtung der Welt erscbloesen, 8o bestritt Karneades ebenso die 
Zulässigkeit dieses Schlusses, me die Richtigkeit seiner Vor- 
aussetzung, der er die vielen Uebel in der Welt entgegen- 
hielt. Ya' glitt" al)er auch den (iotteslx'giiti' selbst an, indem 
er (unsei-s Wissens zuerst) scharfsinnig zu zeigen suchte, 
dafis man sich die Gottheit nicht als ein lebendes vernünf- 
tiges Wesen (^^oy koyinov) denken könne, ohne ihr £igen- 
schalten und Zustftnde beizulegen, die ihrer Ewi^eit und 
Vollkommenheit widerstreiten; um seine Kritik des Poly- 
theismus und seine Augi'ifte auf den stoisclien Weissagungs- 
glauben, mit denen aucli seine Bestreitung des stoischen 
Deteraiinismus zusammenhängt, hier nui* zu beiiihren. Noch 
grösseren Eindmck scheint jene Kritik der sittlichen Begriffe 
gemacht zu haben, von der seine beiden Vortrage in Bom, 
für und gegen die Gerechtigkeit, eine Probe gaben, und fÜLr 
die er, nach dem Vorgang der Sophisten, besonders den 
Gegensatz des natürlichen und des positiven Kechts benützte. 
Wir sind freilich über dieselbe nur unvollständig unter- 
richtet, wie uns denn überhaupt die Berichte über Kameades 
durchaus kein erschöpfendes Bild seiner wissenschaftlichen 
Thätigkeit liefern. Das Endergebniss seiner skeptisdien 
Ausführungen war natürlich das längst ausgesprochene: die 
absolute Unmöglichkeit des Wissens, die Forderung einer 
unbedingten Zurückhaltung des Urtheils. Hatt<Mi aber schon 
die früheren Skejjtiker wenigstens die W a Ii r s c Ii e i n 1 i c h - 
keit als Nonn fUr unser praktisches Verhalten anerkannt, 
so verfolgte Kameades diesen Gedanken noch weiter. Kr 
unterschied nämlich drei Grade der Wahrscheinlichkdt und ' 
demgemäss dreieriei wahrscheinliche Vorstellungen: solche 
die für sich genommen wahrscheinlich sind, solche, deren 
Wahrscheinlii hkeit durch die aller mit ihnen verbundenen 
vei'Stilrkt wird, und solche, hvi denen di(^ss auch in Betreif 
der letzteren selbst der Fall ist (die (favzaaia 7ci^avij^ die 
<p, Tri^cnffj %ai aTtegianaazog, und die q). ni^avti 
anegiaftaatog xal fteQuadevfiiviij), und er scheint die Merk- 
male, nach denen die Wahrscheinlichkeit zu beurtheilen ist» 
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aach im einzekien iiiit<'rsuGht zu haben. Wie er von diesem 
Standpunkt aus die Fragen der Ethik behandelte, Ifisst sidi 
nicht genau feststellen; das wahrsdieinlidiste ist aber, dass 
er an dem altakademischen Grundsatz des naüirgemässen 

Lebens festhielt und fjerade in dem Streben nach den natür- 
lichen Giltern die Tu^rend fand. 

Nach Kameadeö leitete die Akademie von seinen Schülern 
erst der jüngere Karneades, dann Krates, diese beiden 
jedoch nur wenige Jahre, hierauf der ausgezeichnetste der- 
selben, der Karthager Klitomachus, der nicht nach 
175 y. Chr. geboren sein kann und nach HO starb. lieber 
dessen Nachfolger vgl. § 81. 



Zweiter Abschnitt. 

Eklekticismus, erneuerte Skepsis, Vorläufer 

des Neuplatouismus. 



I. Eklekticiäiiiuä. 

§ 79. Entstehnngsgründe und Charakter 

desselben. 

So lebhaft auch die Philosophenschulen der nacharisto- 
telischen Zeit sich bestritten, so natürlidi war es doch, dass 
im Laufe der Jahre ihre Gegensätze sich abstumpften und 

die Verwandtschaft, die trotz derselben zwischen der aka- 
demischen, peripateti sehen und stoischen Schule schon von 
Hause aus l)estan(l. b(^stiniiiiter zum Bcwusstsein kam. Von 
entscheidender Bedeutung waren aber hiefür zwei frleicli- 
zeitig einwirkende Momente: der £rfolg, welchen die aka- 
demische Skepsis durch Kameades gewann, und die Yer- 
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bindung, in die Griechenland mit Rom trat Je nachhaltiger 
der Glaube der dogmatischen Schulen an die Unwiderleg- 
barkeit ihrer Lehren durch die eindringende Kritik des 
Kameades erschüttert worden war, um so ^eneijrter mussten 
sie werden, von den Unterecheidungslehren , die so vielen 
Einwürfen ausgesetzt waren, sich auf diejenigen l^el)er- 
zeugungen zurückzuziehen, über die mau sich im wesent- 
licben verständigen konnte, und die auch der Kritiker selbst 
als Nonnen des praktischen Verhaltens anerkannte, und so* 
mit in der Hauptsadie fDür ausreichend gelten liess. Je 
stärker andererseits bei Kameades selbst in der Ausbildunpj 
seiner Wahi"scheiiili(*likeitslehre das Bedürfniss zum Ausdnirk 
gekommen war, sich solclie praktische Normen zu sichern, 
um so leichter konnte auch seine Scluile, indem sie die 
gleiche Richtung weiter verfolgte, dazu kommen, dass sie 
auf diesen Theil seiner Lehre das Hauptgewicht legte und ' 
dadurch von der Skepsis mehr und mehr abkam, indem das, 
was ihm nur ein wahrscheinliches gewesen war, mit der Zeit 
die Bed('utung eines siclier gewussten gewann. In dem 
gleichen iSinu wirkte al)or auch der römische Geist, der jetzt 
auf die griechische Wissenschaft Einfluss zu gewinnen be- 
gann. Seit der Eroberung Macedoniens durch die Römer 
(168) war Griechenland thatsächlich, was es auch formell 
immer mehr wurde, ein Theil des römischen Relcbs; und 
bald entwickelte sich zwischen Giieclienland und I\(ini. von 
einem Flaniininus. Aeniilius Pauhis, Scipio Aemilianiis und 
seinen Freunden gefördert . ein wissenschaftlicher Verkehr, 
der griechische Lehrer nach Rom und junge Römer in immer 
grösserer Zahl in die Philosophenschulen von Athen und 
andern griechischen Städten fahrte. Noch nachhaltiger als 
das Erscheinen der Philosophengesandtschaft (S. 195 f. 236), 
wirkte ranätius* (ij 80) Aufenthalt in Rom nebst der gleich- 
zeitigen Verbreitung des Epikureismus untei- (Umi Rünieni 
(s. S. 223), und seit dem Anfang des letzten vorchristlichen 
Jahrhunderts galt die giiechische Philosophie dort für einen 
unentbehrlichen Bestandtheil der höheren Bildung. Waren 
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nun biebd auch die Griechen zunächst die Lehrer, die 
R5nier die SchOler, so war es doch nalttrlich, dass jene sich 
mehr oder wonijjer dem Bedürfiuss ihrer vomefamen und 

einHiissiviclioii Zuhörer anbequemten, und dass sie im Ver- 
kehr uiit der römischen Welt auch von dem (ieiste. der 
diese Welt geschaffen hatte, berührt wurden. Diesem Geist 
aber entsprach es, jede Ansicht mehr nach ihrem Werth 
lar*8 praktische Leben, als nach ihrer wissenschaftlichen 
Haltbarkeit zu beurtheilen; und so mussten auch diese Ver- 
hältnisse dazu beitragen , die Neigunp: zu einer Verschmel- 
zung der philosophischen Schulen, einer Zurückstellung ihrer 
Untei*scheidungslehren, einer Hervorhebung des (iemeinsamen, 
namentlich in den praktisch wichtigen Punkten, zu nähren. 
Um aber aus den verschiedenen und nicht unmittell)ar ver- 
einbaren Ansiditen das Wahre oder Wahrscheinliche aus- 
wählen zu können, musste man einen Masstab daiCkr schon 
mitbringen, und so wurde man schliesslich auf gewisse 
lJeb(»rzeugungen geführt, die dem Menschen, wie man an- 
nahm, vor jeder Beweisfühnmg lestst(*]i(^n und diese ihre 
Wahrheit d\irch die allgemeine Anerkennung, den cottsensus 
(fCnHum bewähren. 

Dieser Eklekticismus kommt nun zuerst in der stoischen 
Schule zum Vorschein; in noch höherem Grade bemächtig 
er sich in der Folge der akademischen; und auch in der 
perijKitetisclien findet er Eingang. Dagegen lässt sich bei 
den Epikureern dieser Zeit keine einigermassen eingi'eifende 
Abweichung von der Lehre ihres Stifters nachweisen, wenn 
auch immerhin Zeno der Sidonier bei Kameades, den er 
neben ApoUodor gehört hatte, sidi ein dialektischeres Ver- 
fahren angeeignet haben mag, als es sonst in der Schule 
üblicli war. Dass aber der Arzt Askle])iades aus Bi- 
thvnien (um 100 - 50 v. Chr.) an die Stelle der Atome mit 
Heraklides (S. 146) ürkörperchen {araQfwi oyi^OL) setzte» 
die durch ihren Zusammenstoss zersplittert sein sollten, ist 
um so unertieblicher, da er der epikureischen Schule zwar 
nahe steht, aber nicht zu ihr gehörte. 
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§ 80. Die Stoiker: Boethns, Panätius, Posidonius. 

War auch dad stoische Lehrsystem dureh Chryappus 
zu seiner relativen Vollendung gekommen, so seblossen sich 
doch die Stoiker in der Lehre ihrer Schule nicht so streng? 

ab, dass sich nicht Einzelne Abweichunj^en von deniselbeii 
erlaubt hätten, zu denen theils der Einfluss der älteren 
Systeme theils der Wunsch Anlass geben konnte, den Ein- 
wendungen ihrer Gegner? und vor allem der einschneiden- 
den Kritik des Kameades zu h^i^en. Sdion Ghiysipp's 
Nachfolger, Zeno von Tarsus, soll sich über die Lehre von 
der Weltverhrennung zweifelnd geäussert haben; ebenso 
Diogenes in seinen letzten Jahren, vielleicht weil er 
Boethus' und Tiuiätius' Einwürfe nicht zu lösen wiisste. 
Viel weiter entfernten sich aber diese zwei Schüler des 
Diogenes von der altstoischen Lehre. Boethus wich nicht 
blos in der Erkenntnisstheorie von ihr ab, mdem er neben 
der Wahrnehmung auch Vernunft (vovg)^ Wissenschaft und 
Begierde als Kriterien bezeichnete, sondern er dachte sich 
auch die Gottheit, wiewohl er sie mit seiner Schule dem 
Aetheir gleichsetzte, substantiell von der Welt getreimt, und 
er wollte demgemäss die Welt nicht für ein beseeltes Wesen 
gelten lassen; nur em Zusammenwirken der Gottheit mit 
den Dingen nahm er an; und im Znsammenhang mit dieser 
Mittelstellung zwischen Zeno und Aristoteles bestritt er die 
von dem ei'steren gelehrte Weltverbrennung eingehend, um 
die Ewigkeit der Welt an ihre Stelle zu setzen. — Grösse- 
ren Eintiuss hatte aber auf die stoische Sehlde Panätius 
aus Rhodos (annilhemd zwischen 185 und 110 v. Chr. zu 
setzen), der Nachfolger Antipaters in Athen und zugleich der 
Hauptb^irOnder des römischen Stoicismus, der Freund des 
jüngeren Scipio Africanus und des LSlius, der Lehrer des 
Q. Mucius Seiivola, L. Aelius Stilo und anderer römischer 
Stoiker. Dieser Mann, der die TIna])hängigkeit seines IJr- 
theils auch in der literarischen und historischen Kritik be- 
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wähi*to. war om ausirpsprochener Bowimderor des Plato und 
Aristoteles; (la^> er auch ihrer Lehre einen Eintlu>> aiif die 
seini^re verstattete, lag um so näher, da er die stoische 
Philosophie Yorzugsweise nach der praktischen Seite und 
nicht blos in der strengeren Form der Schule bdiand^t zu 
haben scheint, me diess unter anderem sein Werk Uber das 
Geziemende (tt. %w yuxSi^KmfTog) , das Vorbild des ciceroni- 
8ch«'n l>e officiis, zeiprt. Er lu'stntt mit Boethus den l'nter- 
pan^r und wahi-scheinlich auch die Entstt^himi: der ^Velt, 
läugnete die Fortdauer der Seele iftich dem Tode, imd unter- 
schied in ihr mit Aristoteles den vegetabilischen Theil (q>vaig^ 
von dem animalischen {ffnjxi^), Dass er in der Ethik der 
altstoischen Lehre wid^iprspradk ist nidit anzunehmen, wenn 
er auch immerhin die Punkte, in denen diese Tom Cvnismus 
abwich und sich mit Plato und Anstoteles beriihrte, stärker 
betont zu haben scheint. Dajjesen wiederholte er die Zweifel 
des Kameades gegen die Mantik, und machte von der Unter- 
scheidung dner dreifachen Theologie (S. 221), wenn er m 
auch vielleidit nicht zueist aulQgebracht hat, jedenfiills eine 
freiere Anwendung, als diess bis dahin bei den Stoikern üb- ^ 
lieh war. 

Pauiitius' beriilnntester Schüler ist der crelehrte Po Si- 
donius aus Apaniea. der um 50 — 46 v. Chr. 84j;ihric: als 
Vorsteher einer \ielbesuchten Schule in Rhodos starb, nächst 
ihm der Bhodier Hekato; seine Nachfolger in Athen 
waren (gleichzeitig) Mnesarchus und Dardanus, der 
ihrige, wie es scheint, Apollodorus. Näheres wissen wir 
aber nur von Posidonius. Dieser anjjesehene und einfluss- 
reiche Stoiker hielt einerseits die Ueberlieferung seiner 
Schule bei manchen Punkten strenjrer fest, als Panätius; 
er vertheidi;?te die Weltverbrennung, die Foritdauer der 
Seele nach dem Tode, die Existenz von DUmonen, und nahm 
den stoischen Weissagungsabeiglanben seinem vollen Um- 
fang nach in Schutz. Andererseits theilte er aber Panätius* 
Bemmderunjx für Plato, und um den von den Stoikern so 
stark betonten Gegensat/ der Vernunft und der Affekte 
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psychologisch zu begründen, wies er die letzteren mitPlato 
(8. S. 188) dem Muth und der Bierde zu, die zwar kein» 

besonderen T heile der Seele, aber doch besondere, von 
der Beschaffenheit des Leibes abhängige Kräfte dersell)eu 
sein sollten — eine Ahweicliung von dem älteren Stoicismus, 
4ie für die Folgezeit nicht ohne Bedeutung ist. 

Noch viele weitere Stoiker aus dem 1. Jahrhundert 
y. Chr. sind uns bekannt; so Dionysius, der um 50 t. Chr., 
yielldcht als Scholarch, in Athen lebte, Jason, der Enkel 
und Nachfolger des Posidonius, die beiden Athenodorus 
aus Tai-sus, von denen der eine (der Sohn Sandon's) Lehrer 
August's war, der Astronom Geminus, ein Schüler des Posi- 
donius, Gate Uticensis, der Geograph Strabo (um 58 v. Chr. 
l^is 20 n. Chr.) u. a. Indessen haben sich von keinem der« 
selben philosophisdie Schriften oder grossere Bruchstücke 
solcher Schriften erhalten, als von Arius Didymus (S. 245). 
Gerade dieser letztere lieleit aber ein weiteres Beispiel für 
den Anklang, welchen die eklektische Neigung der Zeit auch 
in der stoischen Schule gefunden hatte. 

§ 81. Die Akademiker des letzten Jahrhunderts 

V. Chr. 

Der IlauiJtsitz dieses Eklekticismus war jedoch di(^ aka- 
demische Schule. Schon unter den pei'sönlichen Schülern 
des Kameades gaben einzelne, wie Metrodorus vonStra- 
tpnice, Aeschines, und wohl auch Ch arm! das, die abso- 
lute Unerkennbarkeit der Dinge auf. Bestimmter that diess 
Klitomachus' Schüler und Nachfolger Philo aus Larissa (der 
sich um 88 v. Chr. nach Rom flüchtete, wo er Clcero's Lehi*er 
war, und um 80 v. Chr. gestorben zu sein scheint). "Wer 
so. wie er, der Philosophie nicht ])los überhaupt die Aufgabe 
stellte, dem Menschen den Weg zm- Glückseligkeit zu zeigen, 
sondern diess auch durdi eine ausführliche ethische Theorie, 
durch Bekämpfung falscher und Mittheilung richtiger sitt- 
licher Begriiie erreichen wollte (Stob. EU. n, 40 f.), der 
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konnte conseqiienterweise nicht auf einem Standpunkt st^'hen 
bleiben, der die Wahrheit aller Be*niffe in Frage stellt 
Wiewohl er daher die stoische Lehre vom Kriterium mit 
Kameades bestritt und ein absolut sicheres Wissen, ein Be- 
greifen der Dinge, für unmöglich hielt, wollte er dodi nieht 
jede Erkennbarkeit derselben läugnen, und er behauptete, 
auch Arcesilaus und Kameades hätten nicht die Absicht ge- 
habt, sie zu liUignen; denn es gebe eine Augenscheinlichkeit 
(ivagyeia), die eine vollkommen feste Ueberzeugung be- 
wirke, wenn sie auch die unbedingte Gewissheit des Begriffs 
nicht erreiche. Er suchte also ein Mittleres zwisdien der 
blossen Wahrscheinlidikeit und dem Wissen. 

Die Unhaltbarkeit dieser Mittelstellung erkannte Philo's 
Schüler und Nachfolger Antiochus von Askalon (gest. 
68 V. Chr.) , der Freund des Luculhis und gleichfalls einer 
von Cicero's Lehrern, der darüber schliesslich mit Philo in 
Streit kam. Durch diesen Akademiker, der aber auch den 
Stoiker Mnesarchus gehört hatte, ist die Akademie definitiv 
von der Skepsis zum Eklektidsmus ttbergefthrt worden. 
Unter seinen Einwürfen gegen die Skepsis hatte für ihn un- 
verkennbar, wie für die Stoiker, die Erwügung, dass ohne 
eine feste Ueberzeu.gimg keine vernünftige Lebensfühiiiug 
möglich sei, ein besonderes Gewicht. Indessen bekämpfte 
er sie auch mit wissenschaftlichen GrOnden, wenn er aus- 
führte: ohne Wahrheit gebe es auch keine Wahrsdieinlich* 
keit; es sei ein Widerspruch, zu behaupten, dass sich nichts 
behaui)ten, zu beweisen, dass sich nichts beweisen lasse; 
man könne nicht von falschen yoi*stellungen reden, wenn 
man den Untei'schied von wahr und falsch läugne u. s. w. 
Fragt man aber, wo denn nun die Wahrheit zu suchen sei, 
so antwortet Antiochus: in dem, worftber alle aditnngs- 
werthen Philosophen einverstanden dnd; und um zu beweisen, 
dass diese Uebereinstimmung bei allen wichtigeren Fragen 
thatsächlich vorhanden sei, gab er eine Darstellung des aka- 
demischen, peripatetischen und stoisclioii Systems, die zeigen 
sollte, dass diese drei Schulen mehi- nur in Nebenpunkten 
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und im Ausdmck als im wesentlichen von einander ab- 
weichen, bei der es aber freilicli oliiio starke Uiigeuauigkeiteu 
nicht abgehen konnte. Ihm selbst lag dabei am meisten an 
der Ethik; und in dieser sudite er einen Mittelweg zwischen 
Zeno, Aristoteles und Plate, wenn er z. B. sagte, die Tugend 
genüge zwar zur Glückseligkeit, aber zur höchsten Stufe 
derselben seien auch die leiblichen und äusseren Güter er- 
forderlich. Ihm selbst wird vor^^eworfeu, er nenne sich zwar 
einen Akademiker, sei aber mehr Stoiker, in Wahrheit ist 
er keines von baden, sondern eben nur Eklektiker. 

Diese Denkweise erhielt sich, wie Cicero (Acad, II, 4, 11) 
und Abnesidebius (b. Phot. Cod. 212, S. 170, 14) bezeugen, 
auch nach Antiochus' Tod als die hen-schende in der Aka- 
demie, der bis nach 51 v.Chr. Antiochus' Bruder Aristus, 
dann, wie es scheint, Theomuestus Yoi*stand; nm* dass 
sidi mit ihr bald die (§ 92 zu besprechende) Vorliebe für 
pythagoieisdie Spekulationen verband, der wir schon gegen 
das Ende des ersten vorchrisflidien Jahrhunderts bei dem 
eklektischen, in der Ethik stoisirenden , Eudorus, etwas 
später bei T h r a s y 1 1 u s (gest. 36 n. Chr.) l>egegnen. A r i u s 
Didymus, der Lehrer des Augustus, rechnete sich zwar 
zui* stoischen Schule; aber die uns erhaltenen Theile eines 
Welkes, das eine Uebersicht über die wichtigeren philo- 
sophisdien Syst^e gab, sind so ganz im Sinn des An- 
tioehus gehalten, dass sidi der Stoiker und der Akademiker 
nui' dem Namen nach unterscheiden. 

Als einen Zeitgenossen des Augustus bezeichnet Suidas 
(iloTOju.) auch den Alexandiiner Potamo, trotz Dior., 
prooem. 21 wohl mit Recht. Dieser Philosoph nannte seine 
Schule selbst die eklektische. Was über seine Lehre mit- 
getfadlt wird, eine oberflftchlidie YeiknUpfung fremder Ge- 
danken, erinnert am mdsten an Antiochus. 

§ 82. Die peripatetische Schale. 

Weniger verbreitet war dieser Eklekticismus bei den 
gleichzeitigen Peripatetikem. Andronikus aus Rhodos, 
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der um 65 — 50 v. Chr. an der Spitze der peripatetisdieii 
Behule in Athen stand, gab durch seine mit des Grammatikers 

Tyrannio Hülfe veranstaltete Aiisjrabe der aristotelischen 
Schriften, seine Untersuchunfren üher ihre Aechtheit und 
seine Comnientare über mehrere derselben den Anstoss zu 
jenem eifrigen Studium des Aristoteles, dem sich die peri- 
patetisehe Schule yon da an widmete. Diese Besehflfligang 
mit den Schriften ihres Stifters musste al>er bewirken, dass 
man diesem nicht so leicht Ansichten, die ihm fremd waren, 
unterschob. Indessen verzichtete weder Andronikus. noch 
sein Schüler Boethus aus Sidon (der in seiner Restreituug 
der Unsterblichkeit wie bei anderen l\mkten eine natura- 
listische Auffassung der peripatetischen Lehre vertritt) Ari- 
stoteles gegenüber auf sein eigenes Urthdl ; eb^iso bek&npffce 
Xenarchus (unter Augustus) die aristotelische Lehre vom 
Aether. Staseas aus Neapel (erstes Drittheil des ersten 
Jahrhundeils v. Chr.) , A r i s t o \\m l K r a t i p p u s , die aus 
Antiochus' Schule zur perii)atetischen übeilraten, Nikolaus 
aus Damaskus (um 64 v. Chr. geb.) u. a. sind uns als Philo- 
sophen nicht näher bekannt; wer der Peripatetiker war, der 
(um 50 V. Chr.) in einer uns mit jüdischen Zusätzen unter 
Ffailo's Namen überlieferten Schrift die Ewigkeit der Welt 
vertheidip:te, wissen wir nicht. 

Dass es indessen auch in der i)eripatetischen Schule 
einzelne gab, die Fremdartiges in die aristotelische Lehre 
aufzimehnien bereit waren, zeigen zwei Stücke unserer ari- 
stotelischen Schriftsammlung: das Buch von der Welt und 
die kleine Abhandlung von den Tugenden und Fehlem. Die 
letztere steht der platonischen Tngendlehre noch näher als 
der aristotelischen, scheint aber doch von einem Peripatetiker 
herzustammen. Das Buch von der Welt ist das Werk 
eines Peri})atetikers, welcher jedenfalls nach Posidonius 
schrieb, dessen Meteorologie er ausgiebig benützt hat. Ihr 
Hauptzweck liegt in der Absicht, den aristotelischen Theich 
mus mit dem stoisdi^ Pantheismus durch die Annahme zu 
veiknüpfen , dass Gott zwar seinem Wesen nach ausser der 
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Welt und viel zu erhaben sei, uin sich mit dem Einzelnen in 
ihr zu beschäftigen, dass er dajzegen das Ganze mit seiner 
Kraft und Wirkung erfülle und insofern jene Prädikate, 
welche die Stoiker ihm beizulegen pflegten, ihm im wesent- 
liehen zukommen. Eben damit sd aber auch ein Plato, 
Heraklit und Orpheus einverstanden. 



§ 83. Cicero, Varro, die Sextier. 

In eigenthttmlicher Weise kommt der Eklekticismus des 
letzten Jahrhunderts v. Chr. in den römischen Philosophen 
dieser Zeit zum Ausdmek. Deijenige von diesen, dessen 
geschiehtliclie Wirkung alle andern weit ü})erragt, ist 
M. Tullius Cicero (106 — 43 v. Chr.). Aber er verdankt 
diesen Eifolg nicht der Schade und Selbständigkeit seines 
eigenen Denkens, sondern lediglieh der Gewandtheit, mit 
der er die Lehren der Griechen, so oberflächlich auch seine 
Kenntniss derselben ist, der lateinisch redenden Mit- und 
Nachwelt doch in klarer und vei-ständi«rer Darstellunj? zu 
überliefern vei'stand. Cicero reclmet sicli selbst zu der neu- ' 
akademischen Sclmle imd Iblgt ihr gerne in dem Verfahren, 
das Fttr und Wider ohne eine abschliessende Entscheidung 
zu erörtern. Indessen liegt das Hauptmotiv seines Zweifels 
weniger in den wissenschaftlichen Gründen, die er von den 
Akademikern borgt, als in dem Widerstreit der i)liilosoi)lii- 
schen Auktoritäten, und so ist demsel])en von Hause aus die 
Neigung eingei)tianzt, von dem Zweifel in demselben Masse 
zuillekzutreten , wie dieser Anstoss sich beseitigen lässt. 
Glaubt er daher auch auf ein Wissen im vollen Sinn ver- 
zichten zu müssen, so gewinnt doch die Wahrscheinlichkeit 
für ihn eine höhere Bedeutung, als für Kameades; und 
uV)er die Dinge, an denen ilini am meisten gelegen ist, über 
die sittlichen Gnuidsiitze und die mit ihnen zusanunenhängen- 
den theologischen und anthropologischen Fragen, spricht er 
mit grosser Entschiedenheit, indem er überzeugt ist, dass 
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uns richti^^e Be^ffe hiertil>er von der Natiir ein<iepriaiixt 
seien, unmittelbar aui^ unserem eigenen Be^iiisstsein ireschöpft 
und durch die allgemeine Ue]>ei'eiiistimmung bewährt werden 
können. Die Ansichten selbst, die er auf dieser Grundlage 
gewinnt) sind weder originell, noch frei Ton SdEwnnknngnL 
So entschieden er in der Ethik dem E])ikarei8nniB entgegen- 
tritt, so wenig findet er doch zwischen der stoischen und 
der akademisch -i)eni)atotischen Lehre einen festen Stand- 
punkt, und während er in der Erhabenheit der stoischen 
Grundsätze sich gefällt, kann er doch die von derselben un- 
zertrennlichen £inseiti^eitai nicht guthdssen. In d^ Theo- 
logie 11^ ihm der Glaube an das Dasdn und die Vcnsehung 
Gottes, in der Psychologie der an die Unsterhlidikeit der 
Seele und die Freiheit des Willens enistlich am Herzen: 



aber über das AVesen (lottes und unseres Geistes getraut 
er sich nicht bestimmt zu entscheiden, und wenn er sich im 
allgemeinen auf die Seite des platonischen Spiritualismus 
stellt, kann er sich doch audi dem Einfluss des stoischen 
Materialismus nicht imm^ entziehen. Zur Volksreli^on als 
solcher hat er kein Inneres Veriifiltniss, aber im Interesse des 
Gemeinwesens will er sie, unter möglichster Beseitigung des 
Aberglaubens, aufrechterhalten wissen. 

Cicero steht sein Freund M. Tereutius Varro (116 
—27 V. Chr.) nahe , der ttbrigens weit mehr Gelehrter als 
Philosoph war. Ein Schfiler des Antiochus, den er bei Cicero 
(Acad. post.) zu yertieten hatte, folgt er (b. Aug. Civ. D. 
XIX, 1—3) in der Ethik, die ihm weit der wichtigste Theil 
der Philosophie ist, ganz seinem Vorgang, nähert sich aber 
auch mit ihm vielfach den Stoikern und so auch dem stoischen 
Materialisnms. Noch enger schliesst er sich in der Theologie 
an die. Stoiker und im besonderen an Panätius an, wenn er 
die Gotthdt als die Seele der Welt besehreibt und in den 
Göttern des Polytheismus die in den verschiedenen TheQen 
der Welt waltenden Kräfte dieser Seele verehrt werden lässt ; 
andf'rerseits aber die Untei"scheidung einer dreifachen Theo- 
logie (s. S. 221. 242) und die schaiie Polemik gegeu die 
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Mythologie der Dichter aufnimmt, und auch wesentliche 
Bestandtheile der öfifentliehea Religion offen missbilligt. 

Ein Ableger der Stoa tritt uns in der Schule entgegen« 
die um 40 Y. Chr. yon Q. Sextius, einem Römer aus 

guter Familie, begründet und nach ihm von seinem Sohn 
geleitet wnirde, dann aber bald erlosch; zu ihr ^rehörte 
Sotion aus Alexandria, der um 18 — 20 n. Chr. der Lehi*er 
Seneca's war, Cornelius Celsus, FabianusPapirius, 
L. Crassitius. Was wir von diesen Männern wissen, 
seigt uns in ihnen Moralphilosophen, welche die stoischen 
Grundsätze nadidrüddich vertraten, welche aber den Eindruck, 
den si(^ hervorbrachten, mehr dem Gewicht ihrer Persönlich- 
keit als einer heiTortretoiulen wissenschaftlichen Eigenthlim- 
lichkeit zu verdanken hatten. Mit dem stoischen verband 
sich bei Sotion pythagoreisches, wenn er die von seinem 
Lehrer aus allgemein moralischen Gründen empfohlene Ent- 
haltung von thierischer Nahrung auf die Lehre von der 
Seelenwanderung gründete. Wenn aber die Sextier die 
Seele für unkürperlich erklärten, müssen auch sie schon 
platonische Einflüsse erfahieu haben. 



§ 84. Die ersten Jahrhunderte n. Chr.: Stoische 

Schale. 

Die Denkweise, die im letzten Jahrhundert v. Chr. bei 
der Mehrzahl der Philosoi)hen, mit Ausnahme der Epikureer, 
zur Heri"scliaft gekommen war. erhielt sich auch während 
der nächstfolgenden Jahrhundeite , nm- dass sich mit der- 
selben immer mdir ^e Vorliebe tOa: jene theologischen 
Spekulationen verband, welche schliesslich un Neuplatonis- 
mus mündeten. Die Trennung der Schulen blieb zwar 
nicht blos bestehen, sondern sie wurde auch durch das 
eifrigere Studium der aristotelischen und platonischen 
Schriften befestigt, und erhielt eine ofhcielle Anerkennung, 
als Mark Aui*el (176 n. Chr.) in Athen für die vier 
Hauptschulen besoldete Lehrstuhle (es scheint, zwei für 
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jede) errichtete. Aber daüs ihieiii Gegensatz nicht mehr 
die gleiche Bedeutung beigelegt wurde, wie frilher, zeigt 
8idi theils direkt in der Verknttpfung versehiedeiiartiger 
Lebren, der wir nidit selten begegnen, theils und besonderB 
in der weitverbreiteten Neignng, sich auf die praktischen 
Ergebnisse der Philosophie, über die man sich am leichtesten 
mit abweichenden wisx iischaitlichen Kichtuugeu verständigen 
konnte, zurückzuziehen. 

. Von den zahlreichen Stoikern der Kaiserzeit, deren 
Namen wir kennen, mögen die folgenden hier genannt wer- 
den: Heraklitus, der Verfasser der noch voibandenen 
„Homerischen AUegorieen'^, wie es scheint, em Zeitgenosse 
des Augustus : A 1 1 a 1 u s , der Lehrer Seneca's ; C h ä r e ni o n , 
ein agy]>tisclier Piiester, der Lehrer Neros: Seneca (s.u.) 
und seine Zeitgenossen L. Ann aus Cornutus aus Leptis 
(von deui sich eine Schhft über die Götter erhalten hat), 
A. Persius Flaccus nnd M. Annäus Lncanus, Se- 
neca's Nefie (39—65 n. Chr.); Mnsonius Rufus und sein 
Schüler E p i k t e t (s.u.): E u p h r a t e s , von seinem SchQler 
Plinius (l. j. geiiihmt, der 118 n. Chr. hochbejahrt Gift nahm; 
Kleomedes, Veifasser eines astronomischen Lehrbuchs, 
unter Hadiiau oder Antoninus l^us; dei- Kaiser M. Aure- 
lius Antoninus. Auch von ihnen zeigen aber, so weit 
sie uns bekannt sind, nur Seneca, Mnsonius, Epiktet und 
Mark Aurel eine bemerkenswerthe Eägenthttmlichkeit, während 
ein Heraklit, Cornutus imd Kleomedes nur die Ueberiiefenrng 
ihrer Schule weiter geben. 

L. Ann Uns Seneca (bald nach dem Anfang unserer 
Zeitrechnung in Corduba geboren, der Eraieher und längere 
Zeit mit Burrhus der Berather Nero's, auf dessen Befehl er 
65 n. Chr. starb), tritt zwar der Lehre seiner Sdiule an 
keinem wichtigeren Punkt entgegen, aber dodi geht durch 
seine Philosojihie, im Vergleich mit der altstoischen, ein etwas 
veränderter Geist. Fürs ei*ste nämlich beschränkt er sich 
im wesentlichen auf die Moral. Er kennt die stoische Logik, 
aber er hat keine Neigung, sich eingehender mit ihr zu be- 
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fichflltigeii; er rQhmt die Erhabenheit der Phyi^ und eignet 
sich in seinen nahtrailes qwßsMones die Meteorologie des 

Posidonius an, aber ein tiefer gehendes Interesse haben für 
ihn aus derselben nur die praktisch vei werthbaren theo- 
logischen und anthropologischen Bestimmungen. Ohne dem 
stoischen Materialismus und Pantheismus zu widersprechen, 
hebt er doch mit Vorliebe die ethischen Zoge der stoischen 
Gottesidee hervor, auf denen der Vorsehungsglaube beruht, 
und ebenso in der Anthropolo^rie die Lehre von der Gott- 
verwandtscliaft des menschlichen Geistes und der Fortdauer 
nach dem Tode. Aber auch seine Moral fällt mit der alt- 
stoischen, deren Gnmdsätze und Lebensvorschriften sie 
wiederholt, nicht durchaus zusammen. Seneca ist zu tief 
durchdrungen von der Schwäche und Sündhafti^eit der 
Mensehen, deren lebhafte Schilderungen bei ihm auffidlend 
an die des Apostels Paulus erinnern, als dass er den sitt- 
lichen Aufgraben mit dem Selbstvertrauen des ui-sprünglichen 
Stoicismus entfiegentreten k(»nnte. Da er darauf verzichtet, 
in dieser Welt einen Weisen zu linden oder selbst einer zu 
werden, so ist er geneigt, seine Anforderungen an die Men- 
schen herabzustimmen; und so emstlidi er verlangt, dass 
wir uns durch sittliche Arbeit an uns selbst von allm 
Aeusseren unabhängig machen, so schwung\ oll er den Werth 
dieser Unabhängigkeit jn eist . so legt er doch nicht selten 
den äusseren Gütern und Ue])el]i auch wieder ein gi^össeres 
Gewicht bei, als dem Stoiker eigenüich erlaulit war. Wenn 
er femer den natürlichen Zusammenhang der Mensdien im 
Sinn seiner Sdiule entschieden betont, erscheint ihm doch 
jeder Einzelstaat, dem grossen Menschheits- und Weltstaat 
gegent^ber, der Aufmerksamkeit des Weisen noch weniger 
würdig, als diess bei den älteren Stoikern der Fall war; 
und in seinem Kosmoi>olitisnnis selbst treten die weicheren 
Züge, die Menschenliebe und das Mitleid, stärker hen'or, 
als bei jenen. Sehr beachtenswerth ist endlich die Rück- 
wirkung seiner Moral auf sdne Anthropologie und seine 
Theologie. Je schmerzlicher er die Macht der Sinnlichkeit 
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und der Affekte empfindet, um so mehi* seheu mr ihn, trotz 
seinem Materialismus, den Gegensatz des Leibes und der 
Seele so stark anspannen, dass er in .vielen Stellen eine 
Sehnsucht naeh der Erlösung von den Banden des Leibes 

ausspricht, und den Tod als den Bodnn des wahreu Lebeus 
in einer Weise preist, die mehr phitoiiiscli huitet als stoisch; 
und aus denisell)en Grund uütei*scheidet er mit Posidonius 
(und Plate) in der Seele {dem principale, rje^oviTtov) selbst 
einen vemOnfdgen und zwei unvernünftige Theile. Und je 
höheren Werth nun in dem Kampf der Vernunft mit der 
Sinnlichkeit der Gedanke ftkr ihn hat, dass diese Vernunft 
das Göttliche im Menschen, ihr Gesetz der Wille der Gott- 
heit sei, um so bestimmter musste er auch die Gottheit, als 
die wirkende Kraft , von der au sich trägen Materie unter- 
scheiden. . Dass die Gottheit nur durch Keinheit des Lebens 
und Gotteserkenntniss, nicht durch Opfer, nur im Heiligthum 
der eigenen Brust, nicht in Tempeln die richtige Verehrung 
erhalte, hat Seneca nachditicklich ausgesprochen, die Unge- 
reimtheit der Mythologie und den Aberglauben der bestehen- 
den Götterverehmng , als würdiger Vertreter des römischen 
Stoicismus, auf's ununiT^mdenste angegiiffen (vgl. S. 220). 

Noch ausschliesslicher beschäftigte sieh Musonius 
Bufus aus Volsinii mit der Moral, dn Stoiker, der unter 
Nero und den Flaviem in Rom als Lehrer der Philosophie 
in hohem Ansehen stand; aus seinen von Pollio über- 
lieferten Vorträgen sind zahlreiche Bmchstücke erhalten. 
Die Tugend ist nach Musonius der einzige Zweck der Philo- 
sophie: die Menschen sind sittlich Kranke, der Philosoph 
ist der Arzt, der sie heilen soll. Die Tugend ist aber weit 
mehr Sache der Uebung und Erziehung, als der Belehrung; 
die Anlage zu ihr ist uns angeboren und leicht zur Ueber- 
zeugung zu entwickeln, die Hauptsache ist die Anwendung 
dieser Ueberzeugung. Der Philosoph braucht daher nur 
wenige wissenschaftliche Sätze. Er soll uns zeigen, was 
in unserer Gewalt ist, und was nicht. In unserer Gewalt 
ist aber die Verwendung unserer Vorstellungen und sonst 
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nichts. Darauf allein beruht daher unsere Tugend und 
Glückseligkeit; alles andere dagegen ist etwas gleichgültiges, 
in das wir uns unbedingt zu ergeben haben. In der An- 
wendung dieser Gnmds&tze auf das menschliche Leben be- 
gegnen wir einer reinen, an einzelnen Punkten zur <7nischen 
Einiacbli^ hinneigenden, mensehenfreundliehen, auch gegen 
Beleidifrer milden Sittenlehre ; so naclihaltig aber Musonius' 
Voitriige auf seine Zuhiuer wirkten, so wenig scheinen sie 
doch in wissenschaftlicher Beziehung Neues enthalten zu 
haben. 

Musonius' SchOler war Epiktetus ans Hierapolis, der 
erst (nodi unter Nero) als Sklave, dann als Freigelassener 

in Rom lebte, und 94 n. Chr., als Domitian alle Philosophen 
aus Rom ausTsles, nach Mkopolis in K])inis gieng; hier hörte 
ilm Flavius Arrianus, der den Inhalt seiner Vorträge 
aufzeichnete. Mit seinem Lehrer sieht auch er die Aufeabe 
der Philosophie lediglich in der Erziehung zur Tugend, der 
Heilung der sittlidien Gebrechen; und wenn er auch als die 
Grundlage hiefhr im allgemeinen das stoische System vor- 
aussetzt, so legt er doch nicht blos den dialektischen 
Untei-suclmn^ren jrenngen Worth bei, sondeni auch aus der 
Physik sind es nur wenige Punkte, deren er für die Be- 
gründung seiner sittlichen Vorschriften bedaif: der Glaube 
an die Gottheit und ihre Fttrsoige für die Menschen, an die 
VemOnflägkeit der Welteinrichtung und des Weltlaufe, an die 
Gottverwandtsehaft des menschlichen Geistes, den er trotz 
seines Materialismus, ähnlich wie Seneea, dem Leibe fast 
dualistisch entgegenstellt, dessen persönliche Fortdauer nach 
dem Tod er aber aufgibt. Auch seine Sittenlehre kann 
jedoch einen grossen systematischen Apparat um so 
leichter entbehre, da er mit Musonius glaubt, die allge- 
meinen sittlichen Grundsätze seien uns von der Natur ein- 
gepflanzt. In unserer Gewalt, sagt er mit jenem, ist nur 
Eines: unser Wille, der Gebrauch unserer Vorstellungen; 
nur auf ihm beniht nach Kpiktet unsere Gliickseligkeit, alles 
andere dagegen behandelt er als etwas so gleichgültiges, dass 
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die l^ntersfheiduni: des Wünschenswerthen und Vei'wei'flichen 
kaum noch eine Bedeutung für ihn hat : und ^ie er sich 
hieiin dem CviiiMmi> annähert, so tritft er auch in seiner 
Beurtheilung der Ehe und des Staatslebeus mit ihm zu- 
sammen, imd stellt den wahren Philoeoi^en gern als Cyniker 
dar. Andererseits aber l^irt er nieht blos dne unbedingte 
Erj?ebun^ in den Weltlauf, sondern anch die umfassendste 
und unbeschrankteste Menschenliebe: und er bei^lindet diese 
vor alleni durch den Hinweis auf die (iottheit und das 
gleichartige VerhiUtniss aüer Menschen zu dei-selben. üeber- 
baupt hat seine Philosoj>hie einen religiösen Charakter: der 
Pbilosoi^ ist ihm ein Diener und Bote der Gottheit; und 
ireask er auch der Volksreligion frei genug gegenübersteht, 
ist er doch mehr ein emster und von frommer Begeisterung 
erfüllter Sittenprediirer. als ein systematischer Philosoph. 

Mit p]j»iktet stinmit nun sein Bewunderer, der treftiiche 
Marcus Aurelius Antoninus (geb. 121 n. Chr., Mit- 
regent 138, Kaiser 161, gest. 180) in seiner ganzen Auffassung 
des Stoidsmus Oberein: in seiner Abneigung g!^;en alle blos 
theoretische XJntersuciiungen, in seiner religiösen Betraditung 
der Din^e, in seiner Zurückziehunu auf das eigene Selbst- 
bewusstsein. Der (Tlaube an die jzottliche Vorsehunir, dereu 
Fin*sor,Q:e fur die Menschen sich neben der irauzen Weltein- 
richtung aucli in ausserordentlichen OÄenbaiimgen bewährt, 
führt ihn zur Zufriedenheit mit allem, was die Naturordnung 
mit ach bringt, die Gdtter veihlUigen. Die Einsicht in den 
Wechsel aller Dinge, die Vergänglichkeit alles Einzelnen, 
lehrt ihn, nichts Aeusseres als ein Gut zu l)egehren oder als 
ein Uebel zu fürchten. In der Uebei-zeuginig von dem 
göttlichen Hi-sprung und Wesen des menschlichen Geistes 
Uegt für ihn die Auäbrderung, nur dem Dämon in der 
ogenen Brust zu dienen, nur von ihm sein Glück zu er* 
wart^; in der Anerkennung der gleichen Natur bei allen 
andern der Antrieb zu der schrankenlosesten, uneigen» 
nütziizsten Mensclienliebe. Was Mark Aurel von Kinktet 
untei^cheidet, ist neben der vei-sclüedenen Beuitheilung der 
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politischen Thätiijkeit, welche sich aus ihrer Lebensstellung 
ergab, namentlich dieses, dass jene Rückwirkung des ethischen 
Dualismus auf die Anthropologie und Metaphysik, die sich 
schon bei einem Posidonius und Seneca bemeikbar macht 
(S. 243. 251 f.), bei ilmi stärker hervortritt, als bei jenem. 
Litest er auch die Seele einige Zeit nach dem Tod in die 
Gottheit zuillckkehren, so lautet es dagegen mehr ])1 atonisch, 
als altstoisch, wenn er den (ieist ivovg) oder das ^/f/L/ov/xov 
als das thätige und göttliche Princip nicht allein vom Leibe, 
sondern auch von der Seele oder dem Pneuma unterscheidet, 
und von Gott sagt, dass er die Geister rein rm den körper- 
lichen Htdlen anschaue, indem seine Vernunft sich mit ihren 
Ausflössen unmittelbar berQhre. Der stoische Materialismus 
zeigt sich liier im Begriti, in platonischen Dualismus über- 
zugehen. 

§ 85. Die jangeren Cyniker. 

Als eine einseitigere Form dieser stoischen Moral- 
phüofiophie ist der Cynismus zu betrachten, der bald nach 

dem Anfang unserer Zeitrechnung wieder auftritt Je mehr 
die ^wissenschaftlichen Best<andtheile der stoischen Philosophie 
gegen ihre praktischen Anforderungen zunickgestellt wurden, 
um so näher kam sie dem Cynismus, von dem sie ausge- 
gangen war; und je trauriger die sittlichen und politischen 
Zustande seit dem letzten Jahrhundert der römischen Be- 
publik sich gestalteten, um so nöthiger mochte es sdieinen, 
dem Verderben und der Noth der Zeit in der auffölligen 
aber \wirkungsvollen Weise der alten Cyniker entgegenzu- 
treten. Den Schatten derselben hatte schon Varro in 
seinen „menippischen Satiren" herautljeschworen, um seinen 
Zeitgenossen die Wahrheit möglichst derb zu sagen; die 
Briefe des Diogenes') scheinen bereits eine wirMiche Er- 
neuerung der cynischen Schule unterstntzen zu sollen. Nach- 



Deren Entsteliungszeit Marcks Symb. rrit. ad epistologr. grsec. 
12 f. mit Wahrscheinlichkeit unter Augustus setzt. 
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weisen können wir dieselbe aber erst bei Seneca, welcher 
unter den Cynikeni seiner Zeit Demetrius mit p'ossen 
Lobsprüchen henorhebt Unter denen der Folgezeit sind 
die namhaftesten: Genom aus von Gadara unter Hadrian; 
Demonax, der fast lOCijalirig um 160 n. Chr. in Athen 
starb; Peregrinus, später Pretens gemmnt, der Meh 
165 in Olympia Offentlieh verbrannte, und sein Schtller 
Theagenes, Indessen hat diese, kulturgeschichtlich be- 
achtensweithe, Schule für die Geschichte der Wissenschaft 
nur mittelbar, als Ausdioick verbreiteter Stimmungen, Be- 
deutung. Selbst bei den besten unter seinen Vertretern von 
mancherlei Auswüchsen nicht frei, diente der Gynismus nieht 
wenigen ab Verwand fCat ein mfissiggängerisehes, schmarotzer- 
haftes Leben, ein ungesittetes Benehmen, eine Befriediguiig 
der Eitelkeit durch prahleiisches, Aufsehen erregendes Auf- 
treten. Neue Gedanken sind uns von keinem dieser späteren 
Gyniker überliefei-t. Ein Demetrius, und trotz seiner Excen- 
tridtäten auch ein Pei^rinus, sprechen jene sittlichen Grund- 
s&tee aus, die durch die Stoa längst zum Gemeingut ge- 
worden waren; ein Demonax, als Philosoph eklektischer 
Sokratiker, genoss wegen seines milden, liebenswürdigen, 
menschenfreundlichen Charaktei-s allgemeine Verehrung; 
Oenomaus maclit in den Bruchstücken seiner Schrift „gegen 
die Gaukler" (yoi^rwv qxoga) einen scharfen Angriff auf die 
Orakel, und v^rtheidigt im Zusammenhang damit die Willens- 
freiheit gegen die Stoiker. Aber keiner dieser Mftnner hat 
sich durch eine wissenschaftliche Ldstung bekannt gemacht. 
Gerade desshalb aber, weil es sich hier mehr um eine 
Lebensweise als um \Nisseusohaftliche Ansichten handelte, 
wurde dieser spätere Gynismus von dem Wechsel der philo- 
sophischen Systeme so wenig berührt, dass er alle Schulen, 
ausser der neuplatonischen, fiberdauerte, bis in's 5. Jahr- 
hundert sich erhielt, und selbst im Anfang des sechste 
noch einzelne Anhänger zählte. 
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§ 86. Die peripatetische Schule in der Zeit 

n. Chr. 

Die ])eripatetische Schule bewef^to sich bis zu ihrer 
Verschmelzung mit der neuplatonischen im ganzen in der 
Bichtiing, welche sie durch Andronikus eingeschlagen hatte. 
Von ihrer Geschichte in dieser Zeit sind uns aber nur Bruch- 
stücke überlieleit. Die erwähiienswerthestoii unter den 
Mitgliedern derselben, deren Xanien uns l)ekannt sind, mögen 
die folgenden sein. T'm 50 n.Chr. Alexander von Aegä, 
ein Lehrer >«ero's; gleichzeitig, wie es scheint, Sotion, 
vielleicht auch Achaikus; unter Hadrian Aspasius und 
Adrastus, einer der ausgezeichnetsten Peripatetiker; um 
150 — 180 Herminus; ran 180 Aristokles von Messene 
und S OS igen es, ein tiUlitiger Mathematiker; imi 200 
Alexander von Aplirodisias. Die Thätigkeit dieser 
Männer scheint nun ganz überwiegend in der Erklärung 
der aristotelischen Schriften und der Yertheidigung der ari- 
stotelischen Lehre bestanden zu haben, und was uns von 
ihnen bei Gelegenheit mitgetheilt wird, zeigt nur selten eine 
]>emerkensweithe Abweichung von den Ansichten des Ari- 
stoteles. Dass aber die reri])atetik(T auch in dies(M- sjuiteren 
Zeit sich Anschauungen nicht ganz vei-schlossen, die ihrer 
Schullelne urspnniglich ft-emd sind, zeigt das Beispiel des 
Aristokles. Wenn dieser angesehene Peripatetiker an- 
nahm, dass der göttliche Geist (vovg) der ganzen Körperwelt 
inwohne und in ihr wirke, und dass er zum individuellen, 
niensclilichen Geist werde, wo er einen zu seiner Aufnahme 
geeigneten Organisnuis tin(h\ so l)ehan(lelte er die (lottlieit 
in stoischer Weise als die Seele der Welt, wofür sie auch 
nach seinem Zeitgenossen Athenagoras (Supplic. c. 5.) von 
den Peripatetikem gehalten worden wäre. Mit dieser An- 
näherung an den stoischen Pantheismus ist Aristokles' SchtQer 
Alexander von Aphrodisias, der beillhnite „Ausleger", 

nicht einverstanden. Aber so gut er die aristotelische Lehre 

17 
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kennt, und so erfolgreich er sie vertheidi«rt. so weicht doch 
auch er in erheblicliHn I^inktPu <lur»*h eine allzu natura- 
listi.-M^ie Auffassuni: ibivi Bestiiumunireu von ihr ab. Er 
Mit nicht bios mit Aristoteles die Einzelwesen allein für 
etwas Substantielles, sondern er fOgt audi in Abweichung 
Ton ilim bei, das Einzdne sei an sidi (^W) froh^, als 
das An^ememe, die allgemeinen Begriffs eristiren als solehe 
nur in un.^erem VerStande, ihr realer Gefrenstand seien niur 
die Hinzeldinire. Er rttckt fenier im Menschen den höheren 
Seelentheil den niedrigeren dadurch näher, dass er den 
„thätigen Nus"^ von der menschlichen Seele abtrennt und 
Ton dem auf sie dnwirkenden gOttlicfaen Geist deutet, so 
dass der Mensch sdbst nur die Anlage zum Denken (d^ 
^potentiellen Nus") in's Leben mitbringt, die sich erst im 
Laufe desselben unter jener Einwirkimg zum „erworbenen 
Nus" entwirkelt ; und nn ZiLsanunenhancr damit läuirnet er 
unbecl inerter, als Aiistoteles, die Unsterblichkeit der Seele. 
£r führt endlich die Voisehung ganz und gar auf die Natur 
(ipvaig) oder die von den oberen Sphären in die unteren 
sich Terbreitende Kraft zurück, aus deren Wirinmgsweise 
er jede auf das menschliche Wohl berechnete Zweckbe- 
ziehung ausschliesst. — Nach Alexander ist uns kein nam- 
hafter Lehrer der peripatetischen l'hilosophie als solcher 
bekannt; der Hauptsitz der aristotelischen Studien ^s-mde 
nodi vor dem £nde des S. Jahriiunderts die neuplatonische 
Schule, und wenn auch Einzelne, wie Themistius (§ 101), 
lieber Peripatetiker als Flatoniker heissen wollten, sind sie 
doch theils nur Aristoteleserkliirer theils Eklektiker. 

§.87. Die Platoniker der ersten Jahrhunderte 

n. Chr. 

Die Hauptstatze des Eklektidsmus war aber fortwährend 
die platonische Schule. Ihre namhaftesten Mitglieder aus 
den zwei ersten Jahrhunderten u. Z. sind: Ammonius, ein 

Ae^7])ter, der um 60—70 n. Clir. in Athen lehrte, sein 
Schlüer riutarchus von Chärouea, der bekannte Phiio- 
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soph und Biograph, dessen Leben annfthemd zwisehen 48 

u. 125 n. Chr. zu fallen scheint: Gajus, Calvisius 
Taurus (ein Schüler Plutarch's), Theo der Snnniäer, die 
unter Hadrian und Antoninus Pius lehiteu; Albiuus, der 
Schüler des Gajus, den Galen um 152 in Smyma liörte, 
und seine Zeit^penossen Nigrinus, Maximus aus Tyrus 
und Apulejus aus Madaura; Attikus, der ebenso, wie 
Numenius^Kronius, der bekannte Christenfeind Gel sus, 
und wohl auch Severus, der Re^rieningszeit Mark AureFs 
^ngehöit: in der Nähe dies(^s Kaisei-s h^bte Attikus' Scliüler 
Harpokration. Ein Theil dieser Platoniker wollte nun 
allerdings von der Versetzung des äditen Platonismus mit 
fremdartigen Bestandtheilen nichts hören; und dieser Abwehr 
der letzteren musste der Umstand zugute kommen, daas 
auch die Akademiker seit Plutarch und wohl auch schon 
früher nach i)eripatetischeui Vorganjj: den Schriften ihres 
Stifters erhöhte Aufmerksamkeit zuwandten (vgl. S. 12). 
So schrieb Taurus nicht blos gegen die Stoiker, sondern 
auch über den Unterschied der platonischen und der aristo- 
telischen Lehre, und Attikus war ein leidensdialtlicher 
Gegner des Aristoteles. Aber doch Iftugnete jener die 
zeitliche Kntstohun^^ dorWelt; und w^enn dieser hier, wie 
sonst, Aristoteles widei'sprach, näliert^ er sich dafiu' in seinen 
Behauptungen über die Autarkie der Tugend und seiner 
einseitig praktischen Auffassung der Philosophie den Stoikern. 
Die Mehrzahl der Akademiker folgte aber fortwahrend der 
eklektischen Sichtung des Antiochus; nur dass sich derselben 
immer mehr jene neupythagoreischen Spekulationen zuge- 
sellten, die uns bei einem Plutarch, Maxinms, Apulejus, 
Numenius. Celsus u. a. (^^ 92) begegnen werden. Einen 
Beleg für den Eklekticisnms der Schule gibt neben den eben 
genannten namentlich Albinus, dessen Abriss der plato- 
nischen Lehre ^) eine merkwürdige Mischung platonischer. 

Uns in einem uVtei arheitenden Auszug unter den» XamtMi des 
„Alcinous" erhalten. Dass » i Albinus gehört, hat FREüi>£NTiiAL Hel- 
lenist Stud. 3. H. nachgewiesen. 

17* 
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peripatetischer und stoischer Bestimmungen darsteDt. Albinos 

folgte alx^r hiebet nur seinem Lehrer (iajus. Auf dem 
gleichen Weg treffen wir, so weit wir ihn kennen, auch 
Severus, und so lässt sich überhaupt das Uebeigewicht 
dieser Denkweise in der Schule nicht bezweifeln. 

§ 88. Die, Lucian and Galen. 

Zu keiner hestiiiimten l'hilosophenschule zählten sich 
I)io, Lucianus und Galenus, aber Philosophen wollten sie 
doch alle drei sein. Wir werden diese Bezeichnung am 
ehesten Galen zugestehen. Der bithynische Bhetor Dio, 
mit dem Beinamen Ghrysostomus, von Domitian aus 
Rom verbannt, von Trajan geschätzt, trat seit seiner Ver- 
baiuuüig in der cyiiischen rhilosoi)lientracht auf; seine „Phi- 
los()i)]He" izeht aber nicht über vuw iio])uläre Moral liinaus, 
die ilueni Inhalt nach ganz achtmigswerth, aber ohne wissen- 
schaftlichen Gharakter, vorzugsweise an stoische Lehren und 
Grundsätze anknüpft. — Dio's Fachgenosse Lucianus aus 
Samosata, dessen fruchtbare schriftstellerische Laufbahn mit 
der zweiten H«^lfte des 2. Jahrhunderts annähernd zusammen- 
fällt, ist der (ieiriier aller Schulphilosoi)hie und verfolgt na- 
mentlich die Cyniker mit seiner Satire; w'as er selbst Philo- 
sophie nennt, ist eine Sammlung von moralischen Vorschriften, 
9xd die er sich um so mehr beschränken will, da er die 
theoretischen Fragen ftkr unlösbar hält — Weit gründlicher 
hat sich der berühmte Arzt Claudius Galenus aus Per- 
ganiuni (131 — 201 n. Chr.) mit der l'liilosoj)hie beschäftigt, 
der er auch zahlieiche, für uns zum gi-össten 'i'lieil verlorene, 
Schriften widmete. Ein Gegner Epüvur"s und der Skepsis, 
am meisten mit Aristoteles befreundet, aber auch von ihm 
nicht durchaus befriedigt, verbindet er mit der peripatetisdien 
Lehre manche stoisdie, in geringerem Masse platonische Bor 
Stimmungen. Neben den Sinnen, deren Zuverlässigkeit Galen 
in Schutz iiiinmt, wird in den Wahrheiten, die (hnn Verstand 
unmittelbai* gewiss sind, eine zweite (Quelle der ilikemitnibs 
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anerkannt. Die Zweckmässigkeit der Weiteinrichtimg wird 
entschieden behauptet; aber den tiefer gehenden spekulativen 
Fragen legt Galen, der sich selbst ziemlich schwankend Qber 

sie äussert, gerinpren Werth l)ei. da für's Leben und Handeln 
nicht viel darauf ankomme. Auch seine Ktliik enthält je- 
doch, so weit wir sie kennen, nur ältere, von veiiscliiedenen 
Schulen entlehnte Bestimmungen. 



11. Die j uiigeren Skeptiker. 

§ 89. Aenesidemus and seine Schale. 

Wenn es auch dem Eklektidsmus eines Antiochus ge- 
langen war, die Skepsis aus ihrem Hauptsitz, der Akademie, 

zu vei (iriiiiüen , so war si(^ damit docli niclit dauernd über- 
wunden; wie vielmeln- der P'Jviekticismus daraus hervor- 
gegangen war, daiäs die Einwürfe der Skeptiker das Ver- 
trauen zu den philosophischen Systemen erschütteii hatten, 
80 hatte er dieses Misstrauen gegen jede dogmatische Ueber- 
zeagung' fortwährend zu seiner Voraussetzung, und es konnte 
mcht ausbleiben, dass dasselbe auch wieder die Form einer 
skeptischen Theorie annahm. Doch gelan^^te diese jüngere ^ 
Skepsis lange niclit zu dem Einfluss und der Verbreitung, 
wie sie früher die akademische gehabt hatte. 

Diese letzte Schule griechischer Skeptiker (die sich 
aber nicht eine altgtaig, sondern eme aytayti nannte), wollte 
äch selbst niclit als einen Abkömmling der akademischen, 
ttmdem der pyrrhonischen betrachtet wissen. Nachdem die 
letztere im 3. Jahrhundert erloschen war, erneuerte sie, me 
millilt wird, zuerst Ptolemäus von Cyrene; seine Schüler 
Waren Sarpedon und Heraklides; der Schüler des 
Heraklides Aenesidemus, der aus Knossus gebürtig in 
Aleiandria lehrte. Aber wie dch diese neuen Pyrrhoneer 
^reigeblich bemtditen, einen irgend erheblichen Unterschied r 
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zwisehen ihrer Lehre und der neuakademisehen nachzaweiseii, 
80 ist auch der Einfluss der letzteren auf Aenesidemns und 

seine Nachfolixor unverkennbar; von Ptolemäus und Sar- 
])e(l()n aber wissen wir nicht, wie sie sich zu der Akademie 
verhielten, und ob sie ihre Theorie schon in der gleichen 
Allgemdnheit voilnijren, wie Aenesidemus ; Aristokles (b. 
Eus. praep. ev. XIV, 18, 22) bezeidmet nur diesen als den 
Erneuerer der pyrrhonischen Skepsis. Neben der akademi- 
schen und pyrrhonischen Lehre war dabei ohne Zweifel 
auch die Schule der „eini»irisclien" Aerzte betheiligt, der 
nielnere von den Wortftdueni der neuen T*vrrhoneer an- 
gehörten ; wenn sich diese Sehlde auf die eifahruugsmässige 
Kenntniss der Wirkung der Heüuiittel beschränken wollte, 
dagegen die Untersuchung über die Ursachen der Krank- 
heiten ftkr aussichtslos hielt, so brauchte man diesen Grund- 
satz nur zu verallgemeinem, um eine allgemeine Skepsis zu 
erhahen. 

Das Aultreten des Aenesicb^nius könnte, wenn das Ver- 
zeichniss der skeptischen Diadochen bei DiO(i. IX, 116 voll- 
ständig ist, kaum vor den Anfang der christlichen Zeitrech- 
nung gesetzt werden; hfilt man dagegen den L. Tubero, 
dem er nach Phot. Cod. 212, S. 169, Bl seine „pyrriioni- 
schen Reden" gewidmet liatte, tür den gleichnanngen Ju^^end- 
freimd Cicero's (wek^her letztere aber das Dasein einer 
pyrrhonischen Scliuie zu seiner Zeit läugnet), so muss man 
es um ein halbes Jahrhundert weiter hinaufrllcken. 

Der Standpunkt des Aenesidemus stimmt in allem we- 
sentliehen mit d^n Pyrrho's überein. Da wir von der wirk- 
lichen Beschaffenheit der Dinge nichts wissen können und 
jeder Annalune sich gleich starke Ii runde entgegenhalten 
lassen, dürfen wir überliaupt nichts, und auch unser Nicht- 
wissen selbst nicht, behaupten; und eben dadurch erlangen, 
wir die wahre Lust, die Gemüthsruhe {avaQa^ia)\ sofern 
wir aber zu handeln genöthigt sind, werden wir theils dem 
Herkommen , theils unserer Empfindung und unserem Be- . 
düiiniss folgen. Aenesidemus liatte diese Gimdsätze in 
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seinen TliQQLüveioi loyoi durch eine aiii>fiihi'liche Kritik der 
heiTschenden Be^Tiffe und Annahmen zu befunden ver- 
sucht, in der unter anderem der Schhiss auf die Ursachen 
der Dinge eungehend bekämpft wurde. Seine Hauptbeweis- 
grOnde fasste er in den zehen «pyrrhonisehen Tropen^ zu- 
sainnien, die sich alle in der Absicht begepien, die Relati- 
vität aller unserer Vorst elhui^en über die Dinge darzuthun, 
diesen (bedanken aber fast ausschliesslich an den sinnlichen 
Wahmehnumgen durchfuhren. Wenn Sextus Enipirikus und 
Tertulliau, wahrscheinlich auf die gleiche Auktorität hin» 
behaupten, Aeneademus selbst habe seine Skepsis nur zur 
Vorbereitung Abr die heraklitisehe Physik dienen sollen, so 
ist diess ohne Zweifel ein Missverstftndniss, welches dadurch 
entstand, dass das, was Aenesidenuis i'iber Heraklit gesagt 
hatte, mit seiner eigenen Ansicht verwechselt wurde. 

Von den acht Nachfolgern des Aenesidenuis im Scho- 
larchat, deren Namen uns überliefert sind: Zeuxippus, 
Zeuxis, Antiochus, Menodotus, Theodas, Hero- 
dotus, Sextus, Saturninus, ist uns keiner, ausser 
Sextus, näher bekannt Dagegen hören wir, dass Agrippa 
(wir wissen nicht, wann) die zelien Tropen Aenesidenrs auf 
fimf zuriickfiiliile. welche ilnerseits auf drei Hauptpunkte 
zurückkonnnen : den Widerstieit der Meinungen, die Rela- 
tivität der Wahrnehmungen, und die Unmöglichkeit einer 
Beweisfbhrui^, die sich weder im Zirkel bewegt, noch von 
unbewiesenen Voraussetzungen ausgeht Andere giengen in 
der Vereinfachung noch weiter, indem sie sich mit den zwei 
Tropen begnügten: man könne nidits aus sich selbst er- 
kennen, wie diess der Widerstreit <ler Meinungen beweise, 
ebensowenig aber aus einem andeni, da dieses ei'st aus sich 
selbst erkannt sein mttsste. Wie sehr sich aber die Skep- 
tiker zugLeieh fortwahrend um eine allseitig erschöpfende 
Widerlegung des Dogmatismus bemfthten, zeigen die Schriften 
des Sextus, der als einer der emjtirischen Aerzte (S. 262) 
den Beinamen Phnpirikus fiilut, und ein jilngerer Zeit- 
genosse Galen's gewesen zu sein scheint, so dass demnach 
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seine Wiiksniukeit etwa iu die Zeit um 180—210 n. Chr. 
fallen winde. 

Wir besitzen von ihm noch drei Schriften, von denen 
die zweite und dritte hergebrachter Weise unter dem un- 
passenden Titel „gegen die Mathematiker^ zusanmiengefasst 
werden: die pyrrhonischen Hypotyposen , die Schrift p:e«ren 
die do^mintisrhen ]1iil()sn]>heii (adv. ^lath. VII — XI) iiiid die 
^regen die ^a^ij^ara. (Iramniatik, Tilietoiik. Mathematik (adv. 
Math. I- M). Weit das meiste darin hat aber Sextus ohne 
Zweifel theils von älteren Mitgliedern seiner Schule, theils 
mit ihnen von den Akademikern, namentlich Eameades 
(Klitomachus) entlehnt: der späteste Nciine, der in der 
llaui)tschrift Math. VII — XI crenannt wird, ist der des 
Aenesidenius. Seine Ausfiihnm.iren kianien (hdier als eine 
Zusanmientassung alles dessen gelten, was in seiner Schule 
zur Vertlieidigung ihres Standpunktes vorgebraclit zu werden 
pflegte. £r bestreitet, nicht selten mit ermüdender Weit- 
schweifigkeit und mit GrOnden von sehr verschiedenem Werth, 
schon die formale Möglichkeit des Wissens in seinen Er- 
örterungen über das Kriterium, die Wahrheit, die Beweis- 
führung und (las beweisende Zeichen u. s. w. Ei' greift den 
Begriff der Ursache mit allen möglichen Wendungen an; 
nur gerade die Frage nach der Entstehung dieses Begrifüs 
lässt er mit seinen Vorgängern bei Seite. Er wiederholt, 
indem er sieh gegen die Vorstellungen Uber die wirkende 
Ursache wendet, Kameades' Kritik der stoischen Theologie. 
Er findet ebenso auch die materielle Ursache oder den 
Köi*])er in jeder Bezi(»hung undenkbar. Er kritisirt die 
ethischen Annalunen, namentlich die über das Gute und 
die Glückseligkeit, um zu zeigen, dass auch auf diesem Ge- 
biet kein Wissen erreichbar sei. Er zieht endlich aus diesen 
und vielen andern Betrachtungen die längst bekannten Er- 
gebnisse: dass wir bei dem Gleichgewicht des Für und 
Wider (der iaoo^eveia Ton> Xoycov) uns joder Entscheidung 
enthalten, auf alles Wissen verzichten müssen, imd dadurch 
allein zu der Gemüthsruhe und der Glückseligkeit kommen, 
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deren Erlangung der Zweek aller Philosophie ist; dass uns 

(iiess aber nicht hindere, uns in unserem Handeln nirlit 
allein von der Wahrnehinun.ü:, den natürlichen Tneben, dem 
Gesetz und Herkonmien, sondern auch von der Eiiahrung 
leiten zu lassen, die uns über den gewöhnlichen Gang der 
Dinge unterrichtet und uns dadurch in den Stand setzt, uns 
geidsse Eunstregehi fbr^s Leben zu bilden. 

In ihrer äusseren Ausbreitung blieb die Skepsis des 
Aenesidemus fast ganz auf den engen Kreis seiner Schule 
beschränkt, deren letzter uns bekannter Diadoche f Satur- 
nin us) dem ei'sten Vieitheil des 3. Jahrhunderts angehört 
haben muss. Ihr einziger weiterer Gesinnungsgenosse, den 
wir nadiweisen kdnnen, ist der Bhetor nnd Polyhistor Fa- 
Yorinus aus Arelate, dessen Leben annähernd 80—150 
n. Chr. anzusetzen ist Aber als ein Zeichen der wissen- 
schaftlichen Stiiiiiimng hat diese Denkweise eine allgemeinere 
Bedeutung, und wie viel sie von Autang an dazu beitnig. 
dass der Eklekticismus der Zeit sich zur neupythagoreischen 
nnd neuplatonischen Spekulation entwickelte, lässt sich nicht 
Yerkennen. 



III. Die Vorläufer des Neuplatonismus. 

§ 90. Einleitang. 

In einer Zeit, welcher an den praktischen Wirkungen 

der Philosophie imgleich mein- gelegen war, als an dem 
wissenschaftlichen Erkennen als solchem, in der sich weiter 
Kreise ein tiefes Misstrauen gegen die meuschliche Er- 
kenntnissfähigkeit bemächtigt hatte, und die Neigimg all- 
gmnein verbreitet war, die Wahrheit, wo man sie fand, auf 
Grund des praktischen Bedtki&isses und des unmittelbaren 
Wahrheitsgefühls, selbst auf Kosten der wissenschaftlichen 
Gonsequenz, aufzunehmen — iu eiuer solchen Zeit bedurfte 
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es nar eines mftssigea Anstosses, um den walirheitsbedtlif- 
tigen Geist über die Grenzen des natflrliehen Erkennens zu 

einer venneintlich höheren Quelle der Wahrheit hinauszu- 
führen. Diesen Anstoss scheint nun das giiechische Denken 
durch jene Berührung mit orientalischen Anschauungen er- 
halten zu haben, deren Mittelpunkt Alexandria war; und 
die Hauptrolle sdieint hiebei auf orientalischer Seite dem 
Judentibum zugefallen zu sein, dessen ethischer Monotheismus 
der hellenischen Philosophie ungleich mehr Anknüpfungs- 
punkte bot, als die Mythologie der Volksreligionen. Alexan- 
dria war es auch allen Anzeichen nacli . wo zuei'st jene 
Spekulation heiToitiat, die nach Jahrhunderte langer Ent- 
wicklung sdiliesslich im Neuplatonismus ausmündete. 
Das letzte Motiv dieser Spekulation bfldet die Sehnsucht 
nadi einer höheren Offenbarung der Wahiheit; ihre meta- 
physische Voraussetzung ein Gegensatz Gottes und der Welt, 
des (ieistes und der Materie, für dessen Vermittlung man 
zu Dämonen und göttlichen lüiiften seine Zuflucht nimmt; 
ihre praktische Folgerung eine Verbindung der Ethik mit 
der Beligion, welche theils zur Ascese, theils zu der For- 
derung einer unmittelbaren Anschauung der Gottheit ftkhrt 
Dass sich ihre Entwicklung theils auf griechischem, th^s 
auf jtulisch-hellenistischem Boden vollzog, wui'de schon S. 28 
bemerkt. 



Wenn auch die pythagoreische I'liilosophie als solche 
im Lauf des vierten Jahrhunderts erloschen oder mit der 
platonischen verschmolzen war, ei^elt sidi doch der FyUiar 
goreismus als eine Form des religiösen Lebens fortwährend, 

und die pythagoreischen Mysterien fanden sogar, wie unter 
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anderem die Bruchstücke von Dichtem der mittleren Ko- 
mödie beweisen, weitere Verbreitung. Um den Anfang des 
ersten vorchristliclien Jahrhunderts scheint zuerst, wahr- 
scheinlidi in Alexandria, der Versuch gemacht worden zu 
sein, auch die pythagoreische Wissenschaft, durch spätere 
Lehren erweitert und befruchtet, neu zu beleben. Die ersten 
nachweiBbaTen Belege dieser Bestrebungen liegen in unter- 
sdiobenen pythagordscfaen Schriften: der halb stoischen Dar- 
stellung der pythagoreischen Lehre, über die Alexander 
Polyhistor (um 70 v. Chr.) b. Diog. VUI, 24 f. berichtet, 
der Schrift des sog. Lukaners Ocellus über das Welt- 
ganze, welche schon Vakko bekannt war, die von Cicebo 
(Legg. II, 6, 14) angeführten Prodmieu zu den Gesetzen 
des Zaleukus und Charondas. In der Folge wird uns 
eine Masse solcher angeblich altpythagoreischen, in Wahr- 
heit neui^ythagoreischen . Schriften (gegen 90 von mehr als 
50 Veri'assern) genannt, und es sind uns von vielen der- 
selben Bruchstücke überliefert ; unter ihnen treten die des 
Archytas an Zahl und Bedeutung hervor. Der erste An- 
hänger der neupythagoreischen Schule, dessen Namen wir 
kennen, ist Gicero's Freund, der gelehrte P. Nigidius 
Figulus («est. 45 v. Chr.), an den sich P. Vatinius 
anschloss. Auch die Schule der Sextier stand mit den 
neuen Pythagoreern in Verbindung (s. S. 249); bestinnnte 
^uren ihres Daseins und ihrer Lehien finden wir zur Zeit 
des Augustus bei Arius Didymus und Eudorus, und in König 
Juba's n. Vorliebe für pythagoreische Schriften. Der zweiten 
Hälfte des ersten christlichen Jahrhunderts gehört die Thätig- 
keit des Moderatus aus Gades und Apollonius von 
Tvana an; beide wirkten durch Schriften für ihre Sache, 
Apollonius durchzog, vielleicht in der Rolle, jedenfalls mit 
dem Ruf eines Magiers das römische Eeich. Unter Hadrian 
scheint Nikomachus aus Gerasa das Werk, von dem wir 
nodi Theile besitzen, verlEisst, unter den Antoninen Nu- 
menius (§ 92) gelebt zu haben, dem ersten Drittheil des 
3. Jahrhundeits gehört Thilos tratus (S. 270) an. 
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In den Lehren, ihnrii welehe diese neuen Pttba^oreer 
die 5ntt]i«»h reWcrireen Gnmdsätze iknr Futei zn beinünden 

su<*ht»^n. vf'd>in«1ft 5n<*h mit (U u a Irp\ t ha l'« »reisdien und mit 
den für >ie n'M-h iiia-^i:»-l»*'ütlereü plat«>ui>«*hfn Ansi^haiuiniren 
auch S4^>lrh<^'S. wa> vnn der perij»ateti>4*hen und stoischen 
Sehnle enüdmt ist. denn einen eklektlsdieik Ckunktcr trägt 
diese Phfloeophie wie die der ^leidizeitigeii ilkidemiker; 
und hmerhalb der ^zemeinsamen Riehtmig ftideii arh mmiflie 
Abwpicliuni.'f'ii der Flinzelnen von einander. Als die letz- 
ten Gründe WfT«len »iie Einheit luni die Zweiheit diag 
ao^iaioQ) l)e/eiciiuet . in«leiii zudeich jene der Fomi. diese 
cl»in Stoff gleidiL'e^» tzt wird: während aber ein Theil der 
Pytha^oreer die Einheit ziijrleieh für die wiikende Uisache 
oder die Gottheit erkUüt, werden Ton andern beide unter* 
selueden. und die Gottheit wird theils. wie im platonischen 
Timäa^. als die hewecende Ursache tlarLrestellt. die Form 
und Stoff zusainmeutiihre. theils als das Eine, «las die ab- 
geleitete Einheit und die Zweiheit ei-st herv»>rbringe; das 
letztere eine Lehrfomi . welche den stoischen Monismus mit 
dem platonisch- aristotelische Dualismus Teiknttpft und da- 
durch dem Nenplatonismus vorarbeitet Derselbe Gegen- 
satz wiederholt sich auch in den Aussa^ren über das Ver- 
hältniss (rottr's imd der Welt: die einen nennen die Gott- 
heit höher als die Vernunft und stellen sie so weit über 
alles Endliche, dass sie mit nichts Körperlichem in unmittel- 
bare Berührung soll treten können; andere schildern Gott 
als die Seele, die sich durch den ganzen Leib der Welt 
verbreite, und beschreiben diese Seele auch wohl gar mit 
den Stoikern als Wärme oder als Pneuma. Das fonnale 
rrincij) soll die säimutlichen Zahlen, denen die Ideen liier 
durchaus gleichj^esetzt werden, umfassen; über die Bedeu- 
tung der einzelnen Zahlen wurde in der Schule, welche 
aber auch die gewöhnliche Mathematik eifrig betrieb, viel 
spekulirt und phantasirt Auch hier wichen indessen die 
neuen Pythajroreer sowohl von den alten als von Plato da- 
"^urch ab, tlass sie die Zahlen oder Ideen /u Gedanken der 
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Gottheit machten und desshalb nicht als die Substanz der 

Dinge, sondern nur als die Urbilder betrachtet wissen woll- 
ten, denen diese nachgebildet seien. Die platonische Schil- 
demng der ^faterie \\'m\ buehstiildich verstanden, zwischen 
die Materie und die Ideen mit Plato die Weltseele gestellt, 
deren platonische Constmction der angebliche Lokrer Timäus 
sich aneignet — Neben dieser Metaphysik wurden aber 
auch alle anderen Theile der PhilosopMe in neupythago- 
reischen Schriften behandelt. Ein Beweis für die logische 
Thätigkeit der Schule war neben anderem die iiseudoarchy- 
teische Schrift „über das All*', welche die Kategorieenlehre 
meist im Anschluss an Aristoteles, aber in manchem auch 
Yon ihm abweichend, behandelte. In ihrer Physik folgen 
die Neupythagoreer zunächst Plato und den Stoikern, wenn 
sie die Schönheit und Vollkonmienheit der Welt preisen, 
der auch das Uebel in ihr keinen Eintrag tliue, und wenn 
sie namentlich die Gestirne als die sichtbaren Götter be- 
zeichnen. Von Aristoteles entlehnen sie die Lehre von der 
Ewigkeit der Welt und des Menschengeschlechts, die in der 
Schule, seit Ocellus, allgemein behauptet wird, und an ihn 
schliessen sie sich auch in ihren Aussagen über den Gegen- 
satz der himmlischen und der irdischen Welt, die Unwandel- 
barkeit der einen und die Veränderlichkeit der andern, vor- 
zugsweise an. "Mit Plato und den alt(ui rythagoreern wer- 
den die Eaumgrössen aus den Zultlm. die Elemente aus 
den regelmässigen Körpern abgeleitet; daneben begegnen 
wir aber auch (bei Ocellus) der aristotelischen Lehre von 
den Elementen. Die Anthropologie der Schule ist die pla- 
tonische, nur der Pythagoreer Alexander's (s. S. 267) stellt * 
sich aucli hier auf die Seite des stoischen Mateiialismus. 
Die Seele wird mit Xenokrates als eine sich selbst be- 
wegende Zahl, imd auch mit andern mathematischen Sym- 
bolen, bezeichnet, die platonische Lehre von den Theilen 
der Seele, ihrer Präexistenz und Unsterblichkeit, wiederholt; 
die Seelenwanderung jedoch tritt bei den Neui)ythagoreeni, 
so weit wir sie kennen, auffallend zurück, wahrend der 
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Uebels fortwährend nachivirkt Die Weltbildiuig denkt er 

sich, von der Melirzahl der Ne«pytliafW)reer abweichend, als 
einen zeitliclien Akt ; die iLiüttlicho Wirksamkeit in der Welt 
stellt er weniger unter der Form der platonischen Ideenlehre 
und der i>ytha,iroreischen Zahlenspekulation , als unter der 
des gewöhnlichen Vorsehungsglaubens dar. Diesem Glauben 
legt er, unter Bestreitung Epikur's und des stoischen Fata- 
lismus, den höchsten Werth bei ; je weiter er aber die Gott- 
heit über alles Endliche hiuaus^zerückt hat, um so wichtiger 
werden ihm als die Veiinittler ihrer Einwirkung auf die 
Welt die Dämonen, denen er alles das übeitriigt , was er 
der Gottheit unmittelbar zuzuschreiben sich nicht getraut, und 
von denen er viel Abergläubisches zu erzählen weiss. Dass 
er nicht blos fönf Elemente annimmt, sondern auch eine 
Fünfzahl von Welten wahrscheinlich findet, ist ein ihm eigen- 
thümlicher Zug; was l'lato mythisch über einen Wechsel 
der Weltzustilnde gesagt hatte, wird von ihm so dogmatisch 
genonnnen, dass er sich dadurch der sonst von ihm bestritte- 
nen stoischen Lehre nähert. In die platonische Anthro- 
pologie mischen sich einzelne aristotelische Bestimmungen 
ein; die Willensfr^eit und die Unsterblichkeit (mit Ein- 
schluss der Seelenwandenmg) wird entschieden festgehalten. 
Die platonisch-penpatetisch(* Ethik wird von Plutiirch gegen 
die abweiciienden Bestinnnungen der Stoiker imd Ei)ikuieer 
veitheidigt, und in einem reinen, edeln und massvollen Sinn 
auf die verschiedenen Lebensverhältnisse angewendet; wo- 
bei ein Einfluss des stoischen Kosmopolitismus und eine 
Beschränkung des politischen Interesses für jene Zeit sich 
von selbst ergab. Der V)ezeichncndste Zug der i)lutaicldscheu 
Ethik ist aber ihre enge Ver])indung mit der Religion. So 
rein auch riutarch's Gottesidee ist, so lebhaft er die Ver- 
kehrtheit und Verderblichkeit des Aberglaubens schildert, 
so weiss er doch bei der Wärme seines religiösen Gefühls 
und dem geringen Vertrauen, das er der menschlichen Er- 
kenntnissföhigkeit schenkt, auf den Glauben nicht zu ver- 
zichten, dass uns die Gottheit duich unmittelbare Offen- 
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baningen zu Hülfe komme, die wir um so wigetrQbter em- 
pfangen, je vollständiger wir uns im Enthusiasmus aller 
eigeiieu Thiltigkeit entäusseni; und indem er nun zugleich 
die natürliclien lifMlin.Lauigen und Hülfsmittel dieser Offen- 
bamngen berücksichtigt, macht es ihm seine Theorie mög- 
lich, den Weissagungsglauben seines Volkes in ähnlicher 
Weise zu rechtfertigen , wie diess bei Stoikern und Neu- 
pythagoreem schon längst üblidi war. Und nicht anders 
stellt er sich überhaupt zur Volksreligion. Die Götter der 
vei"schiedcnen Völker sind , wie er sagt , nur verschiedene 
Namen zur Bezeiclmung eines und desselben g()ttlichen 
Wesens und der ihm dienenden Kräfte; d(»n Inhalt der 
Mythen bilden philosophische Wahrheiten, die Plutarch mit 
der hergebrachten Willkflr allegorischer Ausl^ung aus ihnen 
herauszuschälen weiss; und so abschreckend und abge- 
sclimackt auch viele KultusgebriUiclie sein iiuVmai , so bietet 
ihm doch, wenn nichts anderes ausreicht, sclioii seine Dä- 
monenlelire die Mittel , eine scheinbare liechtfextigung für 
sie zu finden. Die pythagoreische Ascese wird jedoch Yon 
ihm nicht verlangt. 

Mt Plutarch treffen unter den späteren Platonikem 
(S. 259) die zwei geistesverwandten Rhetoren Maximus und 
A pul ejus zusammen, in deren eklektischem Piatonismus 
neben dem Gegensatz Gottes und der Materie die Dämonen 
als die Vermittler dieses Gegensatzes eine grosse lioUe 
spielen. Mit der neu])ythagoreischen Lehre von den Ur- 
gründen und den Zahlen berührt sich Theo derSmymäer; 
die Ewigkeit der Welt, die Annahme, dass die Ideen Ge- 
danken der Gottheit seien, die Dämonen, deren Obhut die 
Welt unter dem Monde anveilraut ist, begegnen uns bei 
AI bin US, die schlechte Woltseele Tlutarch's bei Attikus. 
Celsus sieht mit seinen Vorgängern in den Dämonen die 
Vennittler der göttlichen Wirksamkeit auf die Welt, welche 
bei der Erhabenheit Gottes und seinem Gegensatz zur 
Materie keine unmittelbare sein kann, und er bedient sich 
* dieser Annahme zur Yertheidigung des Polytheismus und 

18 
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der nationalen Kiilto. Noch näher steht den Pythagoreein 
Niiinenius aus Apaniea (um 160), der allgemein als solcher 
bezeichnet wird ; die Grundlage seiner Ansichten biklet jedoch 
der Piatonismus, neben dem er sich aber, mit weit aus- 
greifendem Synkretismus, auch auf Magier, A^iypter und 
Brahmanen luid auf den von ihm hochverehrten Moses (Flato 
ein Mwafig cnriyLiLojv) beruft; auch Philo von Alexandria 
und chiistliche Gnostiker scheint er benützt zu haben. Mit 
der Untei-scheiduni^ Gottes und der Matene. der Einheit 
und der unbestimmten Zweiheit (s. S. 268) begiimend, setzt 
er den Abstand zwischen beiden so gross, dass er eine un- 
mittelbare Einwirkung des höchsten Gottes auf die Materie 
für unmöglich halt und desshalb (wie der Gnostiker Valentin) 
zwischen beide den Weltbildner oder Demiurg als zweiten 
Grott einschiebt : die Welt selbst nannte er den dritten Gott. 
Mit der Materie dachte er sich, wie Plutarch, eine schlechte 
Seele verbunden; aus ihr sollte der sterbliche Theü der 
menschlichen Seele stammen, den er geradezu als zweite, 
yemunftlose Seele bezeichnete. Aus dem körpeifreien Leben 
durch ihre Schuld in den Leib herabgesunken, soll die Seele 
nach dem Austritt aus demselben, wenn sie keiner Wan- 
derung durch andere Leiber Ix^larf, mit der Gottheit unter- 
schiedslos eins werden. Eine (lalx^ der (iottheit ist die 
Einsicht, die lür den Menschen das höchste Gut ist: imd 
diese Gabe wird nur dem zutheil, der sich dem Urguten 
mit Ausschluss aUer andern Gedanken zuwendet. Gleicher 
Bichtung, wie Numenius, waren, so weit wir sie kennen, 
auch Kronius und Harpokration. 

Aus einem äir^ptisclHMi Zweige der neupythagoreisch- 
platonischcm Schule ist, wie es scheint, gegen das Ende des 
3. Jahrhunderts die MehizaM der Schiiften heiTorgegangen, 
die uns unter dem Namen des Hermes Trismegistus 
überliefert sind. Das in dieser Schule als ein Gnmdzug 
hervortretende Bestreben, die Kluft zwischen der Welt und 
der Gottheit durch Mittelwesen auszufüllen, konnnt auch 
hier zum Ausdmek. Der höchste Gott ist als der Urheber 
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des Seins und der Vernunft über beide erhalx^n ; er ist das 
Gute, das aber doch als wollendes und denkendes Wesen, 
als Persöulichkeit, gedacht ist Zu ihm soll sich der Nus 
verhalten, wie das licht zur Sonne, zugleich verschieden 
und untrennbar von ihm sein. Vom Nus hfingt die Seele 
(bezw. die qwaig) ab, zwischen ihr und der Materie stdit 
die Luft. Indem die Materie von Gott geordnet und belebt 
wurde, entstand die Welt, ^'on der göttlichen Kraft ge- 
tragen, mit sichtbaren und unsichtbaren Götteni und Dä- 
monen eifiillt, wird sie als der zweite, der Mensch als der 
dritte Gott bezeichnet. Die unverbrüchliche Ordnung des 
WelÜauis , die Vorsehung und das Verhängniss, werden in 
stoischer Fassung gelehrt, die platonische Antbroi)ologie mit 
manchen, unter sich nicht durchaus übereinstimmenden, Zu- 
sätzen wiederholt. Das einzige Mittel, um der Seele die 
dereinstige Rückkehr in ihre höhere Heimath zu sichern, ist 
die Frömmigkeit, die hier mit der Philosophie zusannnen- 
fikUt, da sie wesentlich in Gotteserkenntniss und Recht- 
schaffBuheit besteht Dass diese durch Abkehr von der 
- Sinnenwelt bedingt ist, versteht sich von selbst; doch treten 
die ascetischen Consequenzcn dieses Staudpunkts in den her- 
metisclien Schriften nur vereinzelt hervor. Um so stärker 
macht sich darin als eines ihrer Grundmotive die Tendenz 
geltend, die nationale, und zunächst die äg}ptische Götter- 
verehrung g^n das Ghristenthum zu vertheidigen, dessen 
Sieg sie bereits als fEust unabwendbar betrachten. 



§ 93. Die jadisch-griechische Philosophie 

vor Philo. 

Noch kräftiger, als auf dem rein griechischen Boden, 
entwickelte sich die dualistische Spekulation der neuen Py- 
thagoreer und Platoniker bei den unter griechischem Einfluss 
stehenden Juden, deren nationale Religion ihr in dem Mono- 

tlieisnuis, dem Gegensatz Gottes und der Welt, dem OflFen- 
barungs- und Weissagungsgiauben , den Yoi-stellungen über 



Digitized by Google 



276 



Dritte Periode^ 



die Engel, den Geist Gottes und die göttliche Weisheit so 
bedeutende AnknOpfungsponkte darbot Selbst in Palästina 

hatte die ^Ticehisfhe Lebens- lind Denkweise, seit dieses 
Land bal<l untor afr}'i)tisclier bald unter syrischer Hoheit 
stand, eine solche Verbreitung: gewonnen, dass sich Antiochus 
Epiphanes bei seinem Versuch, die Juden gewaltsam zu 
hellenisiren (167 v. Chr.), auf eine zahlreiche und namentlich 
unter den höheren Klassen verbreitete Partei stützen konnte. 
Schon vor diesem Zeitpunkt scheinen (nach Pred. Sal. 9, 2. 
7. 28) jene Anschauungen Eingang gefunden zu haben, die 
uns weiter entwickelt bei den Kssenern begegnen; einem 
Ascetenverein , der wahrscheinlich in den nächsten Jalir- 
zehenten nach der makkabäischen Erhebung aus der Mitte 
der gesetzesfrommen, aber weltscheuen und vom öffentlichen 
Leben abgewendeten Chasidäer hervorgieng, und der mit 
den Neupythagoreem eine so durchgreifende Verwandtschaft 
zeifrt, dass wir mu- amichiiien können, er sei unter dem 
Eintluss der oi iiliiscli-]»ythagoreischen Ascese entstanden, und 
habe in iler Folge, nach der Bildung einer ueupythagorei- 
schen Philosophie, auch aus ihr manches in seine Lehre auf- 
genommen, im ersten Jahrhundert unserer Zeitrechnung, bei 
Philo, Josephus und Plinius, erscheinen die Essener als ein 
Verein von etwa 4000 Mitgliedern, die theils in eigenen 
Niederlassungen, theils in städtischen Ordenshiuisern , in 
strenger Ordenszucht und hierarchischer (iliederung, unter 
eigenen Priestern und Beamten, in vollständiger Güter- 
gemeinschaft zusammenlebten. Sie befleissigten sich der 
äusseisten Einfachheit, machten sich Sittenstrenge, Wahr- 
haftigkeit, unbeschränkte Mildthätigkeit zum Grundsatz, und 
duldeten in ihrer Mitte keine Sklaverei. Sie verbanden 
aber damit auch eine in eigenthiiiidichen Gebräuchen sich 
äussernde iieinheit des Lebens: sie verwarten den Wein- 
und Fleischgenuss , den Gebrauch des Salböls, die Tödtung 
der Thiere und die blutigen Opfer; sie enthielten sich aller 
nicht nach den Ordensregeln bereiteten Speisen; sie ver- 
langten von ihren Mitgliedern Ehelosigkeit, und auch von 
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denen einer tieferen Ordnung Beschränkung des ehelichen 
Verkehrs auf den Zweck der Erzeugung von Kindern; sie 

hatten eine än^?stliebe Scheu vor jeder knitischini \ eiiiu- 
reinigiing; sie tniizen nur weisse Kleider; sie verboten den 
Eid; sie setzten ilire täglichen Bäder und genieiusameu 
Mahle an die Stelle des nationalen Kultus, von dem sie 
ausgeschlossen waren. Sie hatten auch ihre eigenen Lehren 
und Lehrvorsdiriften , die streng geheim gehalten wurden, 
während sie die heiligen Schriften ihres Volks durch allegorische 
Erklärung ihrem Standjjunkt anbequemten; sie glaubten au 
eine Tiaexistenz der S(MMe und ein k(»rj)ei-freies Leben nach 
dem Tode, und sie scheinen damit auch den Gedanken ver- 
bunden zu haben, dass sich der Gegensatz des Besseren und 
Schlechteren, des Männlichen und Weiblichen u. s. f. durch 
die ganze Welt hindurchziehe; sie legten dem Glauben an 
Engel (wie andere dem an Dämonen) eine besondeie Be- 
deutung l)ei: sie verehrten in dem Sonnenliclit und den 
ElenuMiten ()ffenl)arungen der Gottheit; sie viM'hiessen als 
höchsten Lohn der Fröimuigkeit und Ascese die Gal)e der 
Weissagung, die auch viele von ihnen besessen haben 
sollen. 

Einen viel günstigeren Boden fand aber die griechische 

Philosophie in Alexandria, diesem grossen Kreuzungspunkt 
hellenischer und orientalischer Kultur. Wie friihe und all- 
gemein sich die ungemein zaiilreiche. zu grossem Wohlstand 
gelangte jüdische Einwohnerschaft dieser Stadt die griechische 
Sprache, und eben damit nothwendig auch griechische An- 
schauungen angeeignet hatte, erhellt sdion daraus, dass für 
die ägyptisdien Juden nach wenigen Generationen eine 
griechische Uel»ersetzung ihrer heiligen Schriften Bedttrihiss 
geworden war, weil sie dieselben in der Ui"sprache nicht 
mehr verstanden. Den ersten sicheren Beweis von der Be- 
schäftigung der alexandrinischen Juden mit giiechischer Philo- 
sophie liefern die (von Eusebius praep. ev. YII, 14. Ylil, 10. 
Xm, 12 mitgetheilten, von Hodt, Lobeck u. a. mit Unrecht 
verd&chtigten, von Valgkenaeb vertheidigteu) Bruchatücke 
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aus einer Schrift des Aristo bulus (um 150 v. Chr.). 
Dieser jüdische Peripatetiker versichert hier dem König 
Ptolemllus Philometor, schon die alten griechischen Dichter 

mid riiiktsophcn, und so naiiientlich Pytha^roras und Plate, 
haben unsere alttestamentliolien Schriften benützt; und um 
dieser Versicherung (Hauben zu verschaffen, beruft er sich 
auf eine Reihe angeblicher Verse eines Orpheus und Linus, 
Homer und Uesiod, die zwar aufs unversdiämteste gefälscht 
sind, die aber weder Clemens noch Euseb als unterschoben 
erkannt haben. Andererseits sucht er aus den alttesta- 
mentliclien Aussi>rüc]ien und ErzählnuKt^n die Anthroponior- 
])hisni('u, die seinem voipfeschrittenen Denken zum Anstoss 
gereichen, diu'ch Umdeutung zu entfernen. Was er aber 
dabei von eigenen Ansichten äussert, enthält, so weit es 
philosophischen Urspruiigs ist, noch keine Hinweisong auf 
diejenige Form der Spekulation, die wir spAter bei Philo 
ünden. Bestimmte Spuren derselben begegnen uns erst im 
ersten vorcliristlichcii Jahrhundert in dem pseudosalumo- 
nischen lUicli dvv Weisheit, welclies nvhvn einigen sonstigen 
Anklängen an den Essäismus namentlich in seineu Aeusse- 
nmgen Wher die Präexistenz der Seel(\ über ihre Beschwerung 
durch den Leib und ihre Unveigftnglichkeit (8, 19 f. 9, 14 ff. u. a.), 
und in seiner Annahme einer vorweltlichen Materie (11, 17), 
an die Platoniker und P> thagoreer erinnert, und durcb seine 
Hypostasining der göttliclien Weisheit (7, 22 ff.) Philo's 
Lehre xom Logos vorarbeitet. Der gleichen Zeit gehören 
aber auch jene Vorgänger Philo's an, deren er selbst öftei-s 
erwähnt, indem er sich auf die von ihnen festgestellten 
Kegeln der all^orischen Sdurifterklänmg beruft und einzelne 
ihrer Erklärungen anf&hrt, in denen mit einigen anderen 
stoischen Bestimmungen auch der „göttliche Logos" vor- 
konnnt; ob und wie bestimmt jedoch dieser bereits vor 
Philo von der Gottheit selbst unterschieden wurde, wissen 
wir nicht. 
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§ 94. Philo von Alexandria. 

Fhilo's Leben Mt etwa zwischen 30 v. Chr. und 
50 n. Chr. Er selbst war ein treuer Sohn seines Volkes, 

von der höchsten Verehnin^ ge?en die heilifren Schriften 
desselben, nnd vor allem f^egen Kloses eifüllt : jene Sclniften 
hält er nicht blos im Urtext, sondern auch in der griechi- 
schen Uebersetzung für wörtlich inspirirt. Zugleich ist er 
aber der Schüler und Bewunderer der griechischen Philo- 
sophen, eines Plate und Pythagoras, eines Pannenides, Em- 
pedokles, Zeno und Kleanthes. So ist er denn auch über- 
zeugt, dass sich bei beiden eine und diesell)e Wahrheit 
tinile, rein nnd vollkommen freilich nnr in den jüdischen 
Offenbaiiingsurknnden ; und er rechtfertigt diese l^eberzeugung 
mit den hergebrachten Mitteln: einerseits mit der Voraus- 
setzung, dass die hellenischen Weisen selbst die alttestament- 
lichen Schriften benützt haben, andererseits durch die 
schrankenloseste Anwendung der allegorischen Schrift erklänmg, 
d\v ihm in jeder beliebigen Stelle jed«^! l)eliebigen Sinn zu 
linden erlaubt. Wiewohl er daher durchaus nur der Aus- 
leger der heiligen Schrift sein will, imd seine Ansichten fast 
durchaus in dieser Form vorträgt, ist sein System doch in 
Wahrheit eine Verknüpfdng griechischer Philosophie mit 
jüdischer Theologie, deren wissenschaftliche Bestandtheile 
zum überwiegenden Theil aus der ersteren stannnen. Die 
Philosophie, der er folgt, gehört aber ganz derjenigen 
Fonn des Platonisnnis an, die sich seit einem Jahrhimderi, 
zunächst in Alexandria, entwickelt hatte, und sich bald nach 
Plate bald nach Pythagoras nannte, za der indessen audi 
der Stoidsmus, gerade bei Philo, einen bedeutenden Beitrag 
geliefert hat. 

Den Ausgangs})iuikt des philonischen Systems bildet die 
Idee der Gottheit. Gleich hier kreuzen sich aber die ver- 
schiedenen Strömungen, aus denen seine Spekulation hervor- 
gegangen ist Einerseits hat er eine so hohe Vorstellung 
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von der Erhabenheit ( iottes ü])er alles Endliche, dass seiner 
Ansicht nach kein Begriff und kein Name seiner Grosse 
entspricht; Gott erscheint ihm vollkommener als jede VoH- 

konimenheit. besser als das Gute, namen- und eiirenschaftslos, 
imbeirreiflirh : wir können, wie Philo sairt. nur wissen, dass 
er ist. nicht, was er ist. nur der Name des Seienden (der 
Jehovahuauie) kommt ihm zu. Andererseits muss aber(Tott 
alles Sein und alle Vollkommenheit ursprunglich in sich 
schliessen, denn nur von ihm können sie dem Endlichen zu* 
ffiessen, und nur um seiner Vollkommenheit nicht zu nahe 
zu treten sind ihm alle endlichen I^dikate abfresprochen 
wuiden: nanientlicb a])er muss er als die letzte Fi"sach(» von 
allem «redacht. es miL^s ihm ein unaufhörliches Wirken zu- 
geschrieben und alle Vollkommenheit in den (Geschöpfen von 
ihm hergeleitet werden; wobei es sich aber für den Plato- 
niker und den jadischen Monotheisten von selbst versteht, 
dass diese Wirksamkeit nur den besten Zwecken dienen 
kann, dass von den zwei Grundei^renscliaften Gottes, Macht 
und Güte, die zweite sein Wesen noch umuittelbai'er aus- 
drückt als die ei-ste. 

Um nun diese absolute Wirksamkeit Gottes in der Welt 
mit seiner absoluten UeberweMchkeitzu vereinigen, flüchtet 
sich Philo zu einer Annahme, die zwar auch anderen in jener 
Zeit nicht fremd war (vgl. S. 246 f. 272. 274), die aber vor 
riotin keiner so systematisch aus^rebildet hat. wie er: der 
Annalime von Mittelwesen, für deren nähere Bestinnuung 
ihm neben dem Engel- und Dämonenglauben imd neben 
Plato's Aussagen über die Weltseele und die Ideen vor 
allem die stoische Lehre von den durch die Welt sich ver- 
breitenden Ausflössen der Gottheit zum Vorbild gedient hat 
Er nennt diese Mittelwesen Kräfte (dwdneig) und be- 
schreibt sie einestheils als Eigenschaften der Gottheit, als 
Ideen oder Gedanken Gottes, als Theile der allgemeinen in 
der Welt waltenden Kraft und Vernunlt, anderntheils aber 
zugleich als Diener, Gesandte und Trabanten der Gottheit, 
als Vollstrecker ihres Willens, als Seelen, Engel und Dä- 
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monen. Diese beiden Darstellungen mit einander auszu- 
gleichen, aiif die Frage nach der Pei*sönlichkeit der Kräfte 
eine klare Antwoit zu irelten. war ilnii iiiclit Alle 
diese Kräfte fassen sich aber in Einer, in dem Loj^os zu- 
saiiinien. Er ist der allgemeinste Vermittler zwischen Gott 
und der Welt, die Weisheit und Vernunft Gottes, die Idee, 
welche alle Ideen, die Kraft, welche alle Kräfte umfasst; 
der Stellyertreter und Gesandte Gottes, das Organ der Welt- 
schö])funi: und Weltregierung, der oberste der Euuel. der 
ei*st,L;e]>urene Sohn Gottes, der zweite (iott idevregoL: ihog, 
S-£og im Unterschied von 6 O^eog). Er ist das Ur])ihl der 
Welt und die Kraft, die alles in ihr schaft't, die Seele, die 
ädi mit dem Leibe der Welt bekleidet, wie mit einem Ge- 
wand. Er hat mit Einem Wort alle die Eigenschaften, welche 
dem stoischen Logos (s. S. 208) zukommen, sobald man sich 
diesen von der Gottheit als solcher unterschieden und von 
den Ziiizen. welche sich aus dem stoisi'hrn ^laterialisnuis 
ergaben, heft-eit denkt. Seine Persönlichkeit ist aber ebenso 
unsicher, wie es die der „Kräfte"' überhaupt ist; und sie 
muss es sein, denn nur so lange sein Begriff zwischen dem 
eines persönlichen, von Gott verschiedenen Wesens und dem 
einer unpersönlichen göttlichen Kraft oder Eigenschaft in 
der Schwebe bleil)t, eignet er sich, die an sich unlösbare 
Aufgabe, der er diem^i soll, wenigstens scheinl)ar zu lösen, 
es begreiflich zu macheu, wie Gott der Welt und allen ihren 
Theilen mit seiner Kraft und Wirksamkeit gegenwärtig sein 
kann, wenn er doch mit seinem Wesen schlechterdings ausser 
ihr ist und durch jede Berührung mit der Materie befleckt 
würde. 

Aus der in ihr wirkcuiden göttlichen Kraft lässt sich 
aber die BeschaffenluMt der Welt nur tlieilwcMse l)e,gi-eif<'n. 
Um die Uebel und Mängel des endlichen Daseins, vor allem 
aber das Böse zu erklitren, das der Seele dmch ihre Ver- 
bindung mit dem Leib anhaftet, müssen wir noch ein zweites 
Frindp voraussetzen, imd dieses weiss Philo mit Plato nur 
in der Materie zu finden. Auch in seiner näheren Be- 
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scfareibfniig der AUterie iolgt er Plato, nnr dass er sie, wie 
die mdsten, als lamneiftUende Masse anffiasst, und so bald 
mit Hato als das fiij <n bald mit den Sloikem als ovoia 

bezeichnet. Ans d«r chaotisdieii Mischung der Stolle bildete 
Ciott dun*h Vermittlung dos Lt^iros die Welt, wtiolie daher 
einen .VnfiUl^^ aber kein Eii»U' hat. I>ie Welt denkt sieh Pliilo 
mit den Stoikern ganz von der in ihr wirkenden Kraft 
Gotles getragen, die sich am herrüehsten in den Gestirnen, 
diesen siditbaien Gdttent zur Ausdunrang bringt; ihre Yoll- 
komm^Dlieit yeitheidigt er im Sinn der stoischen Theodieee, 
unterläSvSt aber auch nicht, den Gedanken, dass alles nach 
Zahlen iieonlnel sei, durch häutige Anwendimir pxthairorei- 
scher Zahlensymbolik zur Gtitimg zu briniieu. In seiner 
Anthropologie, dem Theil der Ph>i>ik, an dem ihm weit 
am meisten gelegm ist, hält er sich an die platmiisehe und 
pTthagoretsehe Uebeiüefenmg Uber den Fall der Seelen, das 
körperlose Fortleben der i?elaiiterten Seelen nach dem Tode, 
die Wandenmi: der reiniuuiij-^bediu-ftiiren. die Gottverwandt- 
schaft dt> menschlit heii in istes. die Theile der Sei4e. die 
Freiheit des Willens. Das wichtiin>te ist ihm aber der von 
üun sehr schroff jrefasste Gegensatz der Venuuift und der 
Sinnlichkeit Der Leib ist ihm ^ Grab der Seele, die 
Quelle aller der UebeL unter denen sie senfiEt; durch ihre 
Verbindung mit dem Leibe ist jedem Mei^clien die Neigung 
zur Simde angeboren, von der sich nienumd von seiner 
Geburt bis zu seinem T<^<le frtn erhalten kann. Möglichste 
Lossagung von der Sinnlichkeit ist daher eine Grundforderung 
der philonischen Ethik; er yerlangt mit den Stoikeni Apa- 
thie, gftnzUche Ausrottung der Afiiekte, er lasst mit ihnen 
nur die Tugend ftür ein Gut gelten, Terwiift aDe simdidie Lust, 
redet cynischer Einfachheit das Wort, eignet ihre Lehre von 
den Tugenden und den Affekten, ihre Schildenmg des Weisen, 
ihre Untei-soheidiuiLT der Weisen und der Fortschreiten- 
den sich an, bekennt sich mit ihnen ziun Weltbürgerthum. 
Aber an die Stelle des stoischen Selbstrertranens tritt hi^ 
das Vertrauen auf die Gottheit Gott allein wirkt in uns 
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aUes Gute, er allem kann die Tugend in uns lyflanzen, nur 
wer das Gute um seinetwillen thut, ist wahrhaft ^ait. nur 
aiLS (lern Glauben stammt die Weisheit, auf der aUe Tugend 
beruht. Bei dieser Tugend seihst aber handelt es sich für 
Philo weit weniger um das Handeln, als um das Erkennen, 
oder richtiger: um das itame Leben des frommen Gemüths. 
Denn nicht blos das thfttige (politische) Leben widerstrebt 
ihm, weil es uns in äussere Dinge verwickelt und von uns 
selbst abzieht, sondern auch die Wissenschaft hat llir ihn 
nur als Hülfsniittel der Frönnuigkeit einen Weith. Auch die 
religiöse Yollkonnnenheit hat aber vei-schiedene Stufen. Ihrer 
Entstehung nach steht die auf Uebung beruhende (ascetische) 
Tugend tiefer, als die, welche sich auf Unterricht grttndet, 
und beide stehen tiefer als diejenige, welche unmittelbar aus 
einer gottbegnadeten Natur hervorgeht. Ihr letztes und 
höchstes Ziel hat die Tugend nur an der Gottheit, und dieser 
kommen wir um so näher, je uinuittell)arer wir uns mit ihr 
berühren. So unentbehrlich daher auch die Wissenschalt 
sein mag: das Höchste erreichen wir nur dann, wenn wir 
über alle Vermittlungen, selbst den Logos, hinausgehend, im 
Zustand der BewussÜosigkeit, der Ekstase, die höhere Er- 
leuchtung in uns aufnehmen, und so die Gotthdt in ihrer 
reinen Einheit anschauen und in uns wirken lassen. Dieses 
llinausstreben über das bewusste Denken war der griechischen 
Philosophie bis dahin fremd; aber auch nach Philo dauerte 
es noch zwei Jahrhunderte, bis sie sieh dazu entschloss. 

Dritter Absclmitt* 



Der Neuplatonismus. 

§ 95. Entstehung, Charakter und Entwicklung 

des Neuplatonismus. 

Die Anschauungen, welche in der platonisch-pythagorei- 
schen Schule seit Jalirhunderten immer ausschliesslicher zur 
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Oeltung gekommen waren, wurden im dritten Jahiliundert 

unserer Zeitrechnuiii: zu einem m'ossarti^en Systm ent^ 
wickelt, für dessen Aufliau nel>rn der platoiiist luii nicht ])los 
die aiistotelisclie, sundeni auch die stoische Phih)si)phie in 
])edeutendem Umfang benütsst wurde: innere und äussere 
Gründe lassen vermuthen, dass auch Philo's Lehre auf seine 
Entstehung mittelbar oder unmittelbar eingewirkt habe. 
Hatten schon die Vorgänger des Xeuplatonismus die Be- 
deutung; der Philosoj)hie darin trefnnden, dass sie uns mit 
der Gottlieit in Vt^rhindunir ]>rin,ixe. uns zu dem unendlichen, 
tiher alles Sein und Bejrreiten eihal)enen Wesen hinführe, 
so wird jetzt der Vei-such gemacht, die Gesanuutheit der 
endlichen Dinge, mit £inschlu8s der Materie, aus einem 
durchaus unerkennbaren und bestimmungslosen Urwesen ab- 
zuleiten, und dadurch die stufenweise, bis zur substantiellen 
Hiniiiun.ir mit jenem Trwesen fortziehende Krhehunir zu dem- 
selhen vorznhereiten. Das praktische Ziel und das letzte 
Motiv dieser Si)ekulation ist dasselbe, welches die Platoiiiker 
und Pythagoreer bisher schon im Auge gehabt hatten : ebenso 
geht sie mit diesen von dem Gegensatz des Unendlichen 
und des Endlichen, des Geistes und der Materie aus; aber 
es wird nicht blos dieser Gegensatz aufs äusserste ange- 
spannt und andererseits die Kinheit mit (iott, zu welcher 
der Mensch jürelaufren soll, auf die Spitze iretriehen, sondern 
es wird zugleich gefordert, dass der (legeusatz selbst aus 
der Einheit methodisch abgeleitet, die Gesammtheit der 
Dinge als Ein aus der Gottheit in geordneter Abfolge hervor- 
gehendes und zu ihr zurttckkehrendes Ganzes begriffen werde. 
Der dualistische Spiritualismus der platonischen Schule ver- 
bindet sich hier mit dem stoischen Monismus zur Erzeugung 
eines NeiuMi : so wenig auch die T^heber dieser Spekulation 
selbst etwas anderes sein wollten, als treue Schüler und 
Ausl^r Plato's. 

Als Stifter der neuplatonischen Schule wird Ammo- 
nius Sakkas bezeichnet, der erst Tagelöhner war, später 
die platonische Philosophie in Alexaudria mit Auszeichnung 
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lehrte und um 242 n. Chr. gestorben zu sein scheint, der 
aber keine Schriften hinterlassen hatte. Indessen legen ihm 
nur unzuverlässige Berichte aus dem 5. Jaluhundert (Hiero- 
KLES und wahrscheinlich aus ihiu Nemesius) die Unter- 
scheldungslehren des plotinischen Systems bei. An urkund- 
lichen Naehnc^ten Ober seine Lehre fehlt es uns gänzlich; 
Yon semen Schülern hatte Origenes (mit dem gleich- 
namigen christlichen Theologen, der Ammonius gleichfalls 
gehört haben soll, nicht zu verwechseln) die (iotthiit, welche 
Plütin über den Nus hinausrückt, von diesem noch nicht 
unterschieden und auch ihre Unterscheidung von dem Welt- 
schöpfer (s. S. 274) bestritten; ein zweiter von ihnen, Cas- 
sius Longinus, der bekannte Kritiker, Phüolog und 
Philosoph, (den Aurelian 273 hinrichten liess) war mit 
Plotin's Auffassung der platonischen Lehre gleichfalls nicht 
einvei^standen und veriheidigte gegen ihn den Satz, dass die 
Ideen ausser dem (göttlichen) Nus für sich existiren. Diess 
beweist, dass die Lehre des Aimuonius sich von der Plotin's 
noch wesentlich unterschied, wenn sie ihr auch immerhin 
naher gekommen sein mag, als die der frtkheren Platoniker. 
Der wirkliche Begründer der neuplatonischen Schule war 
Plotinus. Dieser liervorragende Denker war 204/5 n. Chr. 
zu Lykoi»olis in Aegypten gel)oren, hatte 11 Jidire lang den 
Unterricht des Ammonius genossen, gieng 244'5 nach Rom, 
und begründete hier, wegen seines Charakters allgemein 
verehrt, und audi von dem Kaiser Gallienus und seiner 
Gemahlin Salonina hochgeschätzt, eine Schule, der er bis zu 
seinem Tod vorstand. Er starb 270 m Gampanien. Seine 
hinterlassenen Schriften gab Pori)hyrius in sechs Enneaden 
heraus.^) Nach Tlutin bezeichnen Janiblich und die Schule 
von Athen die bedeutendsten Wendepunkte in der Geschichte 

Ausgalten derselben von Maröh.ius Fk inus (1492, sjtater wieder- 
holt abgednickt, zuletzt Basel 1580. 1615), Creuzek (Oxf. 1855), A. 
KiiuHHoKK (1856), H. F. Müller (1878), Ue]»er Pl.s System: Khuhner 
IMiilosopbie d. Plot 1854. A. Kicutur ^Jeuplaton. Studien 5 Hefte. 
Iö64 fif. 
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des Neuplatonismiis. Durch jenen wurde derselbe ganz in 

den Dienst der positiven Relidon jzezo^en, diui'h diese mit 
Hülfe der anst(»telisclien rhil«)S(>})hie zu einer, mit lo{?ischer 
Meistei-schaft ausgefuhrteu, tbrmalistischen Scholastik um- 
gebildet. 

§96. Das System Plot iu' s. Die übersiuuliche 

Welt. 

Plotin's System ^^eht ilhnlicli. wie das Philo's, von der 
Güttesidee aus und kommt in der Forderung der Eiiiiguiig 
mit der Gottheit zum Abschluss. Zwischen diesen Polen 
liegt alles, was einerseits Qber den Hervorgang des al^;e- 
leiteten Seins aus der Gottheit, andererseits tlber seine Rück- 
kehr zur Gottheit gelehrt wird. 

In seiner Fassunc: der (iottesidee treibt nun Plotin den 
Gedanken dtn- Unendliclikeit und relierweltliclLkeit Gottes 
auf die äusserste Spitze. Indem er voraussetzt, dass das 
XJr^rOngliche ausser dem Abgeleiteten, das Gedachte ausser 
dem Denkenden, das Eine ausser dem Vielen sein müsse, 
ffleht er sich genöthigt, den letzten Grund aUes Wirklichen 
und Erkennbaren schlechthin über alles Sein un<l Erkennen 
hinauszuriu'ken. Das Urwesen (to nQukov) ist ohne Grenze, 
Gestalt und Bestinnnung, das Unbegi'enzte oder Unendliche 
(aneiQoi') ', nicht blos keine körperliche, sondern auch k^e 
geistige Eigenschaft, weder Denken noch Wollen noch 
Thfttigkeit kann ihm beigelegt werden. Denn alles Denken 
hat den Untersdiied des Denkenden vom Denken und vom 
Gedachten, alles Wollen den Unterschied des Wesens und 
der Thätigkeit, also eine Vielheit in sich, alle Thätigkeit 
richtet sich aui ein anderes; das Erste aber uiuss eine in 
sich geschlossene Einheit sein. Um femer zu denken oder 
zu wollen oder thfttig zu sein, muss man dessen bedürfen, 
worauf die Thätiigkeit geht; die Gottheit aber bedarf keines 
andern. Sie bedarf aber auch ihrer selbst nicht, und kann 
nicht von sich Selbst unterscheiden, wir können ihr 
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daher kein Selbstbewusstsdn zuschreibeiL So tritt die von 

Karneades (S. 237) vorbereitete Läu^Qung der Persönlich- 
keit Gottes hier zuerst iitit ^niuidsätzlicher Entschiedenheit 
auf. Es lässt sich demnach der Oottheit iiberhaui)t keine 
bestimmte Eigenschaft beilegen: sie ist das, was über alles 
Sein und alles Denken hinausliegt Zu ihrer positiven Be- 
zeidmung worden sich die B^ffe des Einen und des 
Guten nodb am ehesten eignen; aber doch sind auch de 
inadäquat, denn jener drückt mir die Verneinung der Viel- 
heit, dieser nur eine Wirkung auf anderes aus. Die Gott- 
heit ist daher nur der Grund, auf den wir alles Sein, die 
Kraft, auf die wir alle Wirkungen zurückführen müssen; 
aber von ihrem Wesen können wir nichts wissen, als dass 
es von allem Endlichen und uns bekannten durchaus ver- 
schieden ist. 

Sofern nun die Gottheit die Urkraft ist, nmss sie alles 
hervorbringen; da sie aber ihi*em W\'sen nacli ulm^ alles 
erhaben ist und keines andern bedarf, kann sie sich weder 
substantiell an ein anderes mittheüen, noch die Erzeugung 
des andern sich zum Zwei^ setzen; jene Hervorbringung 
darf weder (mit den Stoikern) als eine Yertheüung des 
göttlichen Wesens , ein theilweises Uebergehen desselben in 
das Abgeleitete, noch daif sie als ein Willensakt gedacht 
werden. Allein diese Bestimmungen in einem klaren und 
widerspruchslosen Begrüf zu vereinigen, will Plotin nicht 
gelingen, er hilft sich daher mit Bihleru: das Erste, sagt 
er, fliesse w^en seiner Vollkommenheit gleichsam über, 
strahle anderes von sich aus u. s. w. Der Hervoigang des 
Abgeleiteten aus dem Urwesen soll natumothwendig , aber 
für dieses selbst in keiner W>ise Bedürfniss, mit keiner 
Verändemng in ihm sell)st verbunden sein. Das Abgeleitete 
hängt daher zwar durchaus an dem, aus dem es entsprungen 
ist, und strebt ihm zu, es hat kein Sein, das nicht von jenem 
in ihm gewirkt wftre, es ist von ihm erfüllt und getragen, 
hat seinen Bestand nur daran, dass es von ihm hervor- 
gebracht wird; aber das Hervorbringende bleibt seinerseits 
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ungetbeilt in sich und ausser dem Hervoigebrachten, und 
Plotin's System kann insofern weniger ein Emanationssystem, 

als ein System des dyiiainischen Pantheismus genannt wer- 
den. AVcil nun (las Frühere seinem Wesen nach ausser 
dem Späteren blei])t, ist dieses notlnvendig unvollkommener 
als jenes, eine blosse A])sehattunju^ und Absi)iegelung des^ 
selben; und indem sich dieses Yerhältniss bei jeder neuen 
Erzeugung wiederholt, jedem seine Theilnahme an dem 
Höheren durch seine nächste Ursache vermittelt ist, bildet 
die Gesanimtheit der von dem Urwesen abstammenden 
Wesen eine Stiifenreihe abnelimender Vollkommenlieit , und 
<liese Altnahnie setzt sicli so lange fort, bis am Kiide das 
Sein sich zum ^sicktsein, da& Licht zur Finsterniss ab- 
schwächt 

Das erste Erzeugniss des Urwesens ist der Nus, das 
Denken, welches zugleich das höchste Sein ist; wie ja sehen 
Plotin's Vorgänger das wahrhaft Seiende, die Ideen, in das 

<^(>ttli(he Denken verlegt hatten, während Plato seinerseits 
dem Seienden Vernunft und T)enken zusehiieb. Plotin war 
zu dem ^jErsten"" gekommen, indem er über alles Sein und 
Denken hinausgieng; im Herabsteigen von jenem müssen 
diese die nädiste Stelle nach ihm einnehmen. Das Denken 
des Nus ist nicht diskursives, sondern zeitloses, in jedem 
Augenblick vollendetes, anschauendes Denken; seinen Gegen- 
stand bildet theils das Purste (von dem aber freilieli auch 
dieses vollkoiniiienste I)(Md\en kein adäquates, durchaus ein- 
heitliches Bild gewinnen soll), theils, wie beim aristotelischen 
Nus, es selbst als das Gedachte, das Seiende; dem dagegen, 
was unter ihm ist, wendet es sich nidit zu. Sofern der Nus 
das höchste Sein ist, kommen ihm die fünf Kategorieen des 
Intelligibeln zu, die Plotin Plato's ^Sophisf entnommen hat: 
Sein, Bew^egimg, Beharren (ordoig), Identität und Unter- 
schied. Die sjKiteren Xeu]>lat(»niker jedocli , seit Poiphyr, 
liessen diese Kategorieen des Intelligibeln fallen und be- 
gnügten sich mit den 10 aristotelischen Kategorieen, gegen 
die Plotin ebenso, wie gegen die 4 stoischen, manche Ein- 
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wfirfe erhoben hatte, und die er nur für die ErscheinungB* 

weit gelten Hess. Das Gemeinsame, das durch die Kate- 
gorieen näher bestimmt wird, nennt riotin das Unbegi'enzte 
oder die intelli^nble ^Materie. In ihm liept der Grund der 
Vielheit, welche der >ius im üntei-schied vom Ersten in 
sich hat, und vermöge deren er sieh in die übersinnlichen 
Zahlen, die Ideen, auseinanderlegt, von denen nicht allein 
jeder Gattung, sondern auch jedem Einzelwesen eme als 
das Urbild seiner individuellen Eipenthttmlichkeit entsprechen 
soll. Diese Ideen werden aber zu^ileieli, mit einer t)ei Plotin 
noch l)eliebteren Darstellungsfonn , mit Philo als wirkende 
Kräfte oder Geister (voi, voequl dwafius) gefasst. Und da 
sie nun nicht ausser einander sind, sondern in einander, 
ohne sich jedoch desshalb zu vermischen, schliessen sie sich 
auch wieder zur Einheit der intelligibeln Welt (lioafiog 
vollzog), des platonischen aitottpov, zusammen, die als das 
Reich der Ideen auch das der Schönheit, das Urschöne ist, 
in dessen Xachbildmig jede andere Scliönheit besteht. 

Aus der Vollkonnnenheit des Nus folgt nun von selbst, 
dass er gleichfalls ein anderes aus sich erzeugen muss, und 
dieses sein Erzeugniss ist die Seele. Auch sie gehört noch 
zu der göttlichen, übersinnlichen Welt: sie hat die Ideen 
in sieh und ist selbst Zahl und Idee, sie ist als Erschemung 
des Xus Lehen und Thäti^^keit, und sie fiihil, wie jener, ein 
ewiges, zeitloses Leben. Al)er sie steht bereits an der (irenze 
Jener Welt: an sich selbst untheilbar und unkörperlieh, neigt 
sie sich doch zugleich zum Theilbaren und Körperlichen, für 
das sie ihrer Natur nach sorgt und ihm die vom Nus au&- 
gehßnden Wildungen vermittelt. Sie ist desshalb auch nicht 
so einartig, wie der Nus. Die erste Seele oder die Welt- 
seele ist nicht blos ilu'em Wesen nach ausser der Ivöi^per- 
welt, son(h^ni sie wirkt auf dieselbe auch nicht unmittelbar 
ein; und wenn ihr Llotin auch Selbstbewusstvsein zuschreibt, 
findet er doch die Wahrnehmung, Eiinnening und Reflexion 
ihrer nicht würdig. Diese erste Seele strahlt aber eine 
zweite von sich aus, welche Plotin die Natur nennt, .und 

19 
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erst sie \<x nnt *\('m Leibe der Welt ebenso verbunden, wie 
un^«r^^ Sf'fle mit uni^ereiii Leib. Jede von diesen Seeleu 
erzeujrt und unifasst aber eine Vielheit l>esonderer Seelen, 
die in ihr. als ihrem T*i-^i>ninL'. verknüpft sind nn<l si. h von 
ihr in die einzelnen Tbeüe der Welt eistiecken. Mit diesen 
TheOseelen ist die untere Grenze der fibersinnfidien Welt 
erreiflit: steigt die gOttUche Kraft noch weiter herab, so 
entsteht als ihre unvollkommeuste Erscheinimg die Mateiie. 

§ 97. Plotin*8 Lehre von der Erscheinangswelt. 

In seiner Ansicht von der Erscheinnngswelt und ihren 
CirOnden schliesst sich Plotin zunächst an Plato an. Die 
Sinnenwelt ist, im Gegensatz zu der übersinnlichen, das 

Gebiet des setheilten und veränderlichen, der Xatunioth- 
wendiirkeit . dem Ivauiii- und Zeitverhältniss unterwoi-fen^'n, 
der waliieu \Virkli«"hkeit enthelirendeu Seins. Der Giimd 
davon kann nur in der Materie liejren. die wir als das 
allgemeine Substrat alles Werdens und aller Veränderung 
voraussetzen müssen. Sie ist, wie sie schon Plato und 
Aristoteles besduieben, das Form- und Bestimmungslose, 
das Schattenbild und die blosse Möglichkeit des Seins, das 
Nichtseiende. die Heraulnm^. die Penia. Sie ist aber auch — 
und dann ^'eht Plotin ii])er Plato hinaus — das Böse, ja das 
Urböse; aus ihr stannnt alles Böse in der Köri)ei'welt und 
aus dem Leibe das in der Seele. Trotzdem ist sie aber 
nothwendig: das Licht musste schliesslich, in der weitesten 
Entfernung von seinem TJisprung, zur Finstemiss, der Geist 
zur Materie werden, die Seele das Körperiiehe als ihren 
Ort hf'ivdrhrin^en. Indem die Seele das. was unter ihr 
ist, erleuchtet und irestaltet. tntt sie zu diesem in Beziebuni?; 
indem sie das Uebersinnliche iu die Materie überträ^. die 
es nur successiv zu fassen vermag, erzeugt sie die Zeit als 
die allgemeine Form ihres eigenen und des Weltlebens. 
Diese Thätigkeit der Seele (oder der Natur, vgl S. 289) 
ist indessen nicht dn Wollen, sondern ein bewusstloses 
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Schaffen, eine nothwendige Folge ihres Wesens, und eben 
desshalb ist die Welt ohne Anfang und Ende, wie Plotin 
mit Aiistoteles lehrt, während er zuirleirli nach stoischem 
Vorgang eine i)enodische Wiederkehr dersell)cn Weltzustäude 
annimmt. So noth wendig aber jene Thätigkeit ist, so ist 
sie doch immer ein Herabsinken der Seele in die Materie 
imd sie wird desshalb auch als ein Fall derselben be- 
zeichnet. 

Sofern nun diese Welt eine mateiielle ist, wird sie von 
Plotin als ein schattenhaftes Al)bild der wahrhaft wirklichen, 
übei'sinnlichen betrachtet. Da es aber doch die Seele ist, 
die sie schafft und ihr die Züge ihres Urbilds aufdiückt, 
ist alles in ihr nach Zahlen imd Ideen geordnet, durch die 
schöpferischen Begriffe (die loyoi aite^fian^t, y^. S. 208 f.), 
die das Wesen der Dinge «ind, gebildet. Sie ist daher so 
schön und vollkommen, wie diess eine mateiielle Welt 
überhanpt sein kann. Die NatuiTerachtung der christlichen 
Gnostiker wird von Plotin noch mit dem vollen Natursinn 
des Grieclien zuiiickj^ewiesen ; und wenn er eine auf Ab- 
sicht und Willen beruhende und auf das Einzelne gerichtete 
Fürsorge der Götter für die Welt allerdings nicht kennt, 
der Begriff der Vorsehung vielmehr bei ihm nur die natür- 
liche Einwirkimg des Höheren auf das Niedrigere ])ezeichnet. 
so wird doch der Voi-sehungsglaube als solcher von ihm, im 
Anschluss an die ])latonische und stoische Theodicee, um so 
erfolgi eicher vertheidigt, da seine Ansichten über die Willens- 
freiheit und die jenseitige Veiigeltung ihn in den Stand 
setzen, gerade die Uebel, welche der stoisdien Theodicee 
am meisten zu schaffen gemadit hatten, anderweitig zurecht- 
zulegen. An die Stoiker (vgl. S. 209) knüpft Plotin auch 
mit seiner Lelire von der „Sympatliie aller Dinge" an: aber 
während jene mit dei-selben nur den natürlichen Causal- 
zusammenhang bezeichnet hatten, bedeutet sie ])ei Plotin 
mm Wirkung in die Feme, welche darauf beruht, dass bei 
der durchgängigen Lebendigkeit und Beseeltheit der Welt 

alles, was einem Theil derselben widerfthrt, von dem 
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Ganzen, und m^Folge dessen auch von allen anderen Theüeii 

empliindon wird. 

Im Wcltpuizoii ist es der Himmel, in welchen die Seele 
sieh zuerst erjoriesst, dem daher auch die reinste und edelste 
Seele inwohnt; nächst ihm die Gestirne, die auch von Plotin 
als die sichtbaren Götter gepriesen werden. Ueber Wandel- 
barkeit und Zeitleben erhaben, und desshalb weder der £r- 
innerunjr noch des wfllkOriichen Handelns, noch einer Vor- 
stelhmp: dessen, was unter ihnen ist, flthijr, bestinunen sie 
dieses mit jener Naturnotlnvendiirkeit, die im Zusammenhang 
und in der Sympathie des rnivei*sums bepfiündet ist; die 
Astrologie dagegen und die ihr zu Gninde liegende Vor- 
stellung von einem willktkrlichen Eingreifen der Gestirne in 
den WelÜauf wird von Plotin entschieden bestritten und die 
astrologische Vorbedeutung auf das Erkennen zukünftiger 
Ereignisse aus ihren natürlichen Vorzeichen beschriinkt. Der 
Raum zwischen den Gestirnen und der Erde ist der Wohn- 
platz der Dämonen; Tlotin theilt die Voi'stellungen seiner 
Schule über diese Wesen, wiewohl er sie auch wieder, wie 
in seiner Lehre vom Eros, pisychologiseh umdeutet 

Von den urdisdien Wesen hat nur der Mensch f&r un- 
sem Philosoplien ^n selbsttodiges Interesse. Indessen ist 
seine Anthropologie im w^esentlichen nur eine Wiederholung 
der platonischen. Er schildeii: eingehender und in dogma- 
tischerem Ton, als Plate, das Leben, welches die Seele in 
der übersinnlichen Welt fühlte, in der sie, wie die Seelen 
der Götter, keinem Wechsel und kemer Zeit unterworfen, 
ohne Erinnerung, Selbstbewusstsein und Beflexion, den Nus 
und das Seiende und das Urfresen in sich selbst unmittelbar 
anschaute. Er betrachtet ilir Herabsteigen in einen Körper, 
(bei dem sie sicli zuerst im llimiut'l mit einem etherischen 
Leib umkleiden soll) zugleich iüs eine Naturnothwendigkeit 
und als ihre Schuld, sofern sie durch einen unwiderstehlichen 
inneren Drang in den ihrer Beschaffi^eit entsprechenden. 
Körper herabgezogen wurde. Er findet das eigentüehe Wesen 
des Menschen in seiner höberm Natur, zu der aber duitb 
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ihre Verbindung mit dem Ldbe ein zweites Ich, eine nie- 
drigere Seele hinzukam, die zwar an jener hängt, aber von 
ihr in den Lei!) herabreicht. Er lulirt das Verhältniss der 
Seele zu ihrem Leil)e mit Aiistoteles auf das der wirkenden 
Kraft zu ihrem Werkzeug zurück. Er sucht die leident- 
üchen Seelenzustände und die auf das Sinnliche bezügliehen 
Seelenthatigkeiten als YoigSnge zu bereifen, die sich theils 
in dem Leibe, theils in ihm und der niederen Seele gemein- 
sam vollziehen und von der höheren blos wahrirenommen 
werden. Er vertheidi^^t die Willensfreiheit ^reaen den stoi- 
schen und jeden andern Fatalisnuis auf's entschiedenste, 
geht aber dabei nicht sehr tief, und wiederholt auch seiner- 
seits die Behauptung, das B^^se sei unfreiwillig; mit der 
Vorsehung wird die Freiheit durch die Bemerkung ver- 
einigt: die Tugend sei frei, aber ihre Werke in den Welt- 
zusammenhanj; vei*fiochten. Plotin wiederholt fenier die 
platonischen Beweise für die Unsterblichkeit der Seele, die 
aber doch dadurch wieder in Frage gestellt wird, dass die 
Seelen in der übei-sinnlichen Welt sich des Erdenlebens 
nicht erinnem sollen. Die ^eelenwanderung dehnt er bis 
zur Einkehr in Pflanzenleiber aus, und die Vergeltung, zu 
der sie führt, macht er zu einer bis in's einzelste sich er- 
streckenden WiederN'eigeltung nach dem ji4S talionis, 

% 98. Plotin^s Lehre von der Erhebung in die 

abersinnliche Welt. 

Da die Seele ihrem Wesen nadi einer höheren Welt 
angehört, kann auch ihre höchste Angabe nur die sein, dass 

sie ausschliesslich in dieser Welt lebe, und sich von jeder 
Neigung zum Sinnlichen befreie. Die Glückseligkeit besteht 
nach Plotin in dem vollkonnnenen Leben und dieses besteht 
im Denken; von den äusseren Zuständen dagegen ist sie 
seiner Ansicht nach so unabhängig, daas sich kein Stoiker 
hierüber entschiedener aussprechen könnte. Ihre erste Be- 
dingung ist die Lossagung vom Leibe und von allem, was 
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mit ihm zusammenhängt, die Reinigung (xd&aQais)\ ans 

dieser folgt von selbst, dass die Seele, durch nichts Fremd- 
iutiges gehemmt, sich der ihr eigenthüiiilichen Thätigkeit tlber- 
lässt: die Kathai-sis schliefst alle Tiigeudeu in sich. Dass 
sich diese Lossagimg von der Sinnlichkeit durch ein asce- 
tisches Leben bethätige, wird von Plotin trotz der Enthal- 
tungen, die er sich selbst auferlegte und auch an anderen 
belobte, noch nicht allgemein verlangt; und in seinen Aus- 
fühnmgen Uber den Eros ei^emit er mit Plate an, dass auch 
siniilifhe Schiuihcit uns zur unsiiiulichen führen könne. Aber 
die Ansicht, «lass ihre VerbinduuL' mit dem Leibe der Gmnd 
alles Uebels für die Seele sei, und dass jede Thätigkeit um 
so höheren Werth habe, je weniger sie uns mit der Sinnen- 
weit in Berührung bringt, behenscht seine ganze Ethik. 
Die praktische und politische Thätigkeit ist zwar unent- 
behrlich, und der Tugendhafte wird sich ihr nicht entziehen, 
aber sie verwickelt uns zu tief in die Aussenwelt, sie macht 
uns von anderem abhiingig : die ethischen und politischen 
Tugenden sind nui* ein unvollkommener Ersatz der theore- 
tischen. Auch <lieso sind aber von sehr ungleichem Werth, 
Die sinnliche Wahrnehmung zeigt uns nur dunkle Spuren 
der Wahrheit Weit höher steht das vermittelte Denken 
(Stttvoia, loyia^ibg) und sdne kunstmässige Uebung, die 
Dialektik. Sie hat es mit dem wahrhaft Wirklichen, den 
Ideen und dem Wesen der Dinge, zu thun. Aber dieses 
mittelbare Erkennen selbst setzt ein unmittelbares, die 
Selbstanschauung des denkenden Geistes voraus, welche zu- 
gleich Anschauung des göttlichen Nus ist. Doch auch sie 
genttgt unserem Philosophen noch nicht. Sie führt uns zwar 
zum Nus, aber nicht Aber ihn hinaus, und sie iSsst den 
Unterschied des Anschauenden vom Angeschauton noch be- 
stehen. Zu dem H()cliste]i gelangen wir ei*st dann, wenn 
wir bei vollkommener Vertiefung in uns selbst, auch über 
das Denken uns erhebend, im Zustand der Bewusstlosigkeit, 
der Entzttckung (Ixarotrig), der Vereinfachung (afilwaig)^ 
von dem göttlichen Lichte plötzlich erfüllt und mit dem 
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Urwesen selbst so uimiittelbar eins weiden, dass jeder 
Untersdded zwischen ihm und uns verschwindet Plotin ist 
mit diesem Zustand, der freilich immer nur dn vortiber- 

f^ehender sein kann, aus eigener Erfahrung wohl bekannt; 
von seinen pnieehischtni Vorgängern liat keiner dieses Hinaus- 
gehen über da.s Denken verlani.^, wie ja auch keiner die 
Gottheit Uber dasselbe hiuausrückt; nur Philo ist ihm hierin 
vorangegangen. 

Im Vei^leich' mit dieser geistigen Erhebung zur Gottheit 
hat die positive Keligion für Plotin im ganzen doch 
nur eine imtergeordnete Bedeutung. Er ist allerdings weit 
entfernt, sirli derselben kritisch gegenüberzustellen. Sein 
System kennt ja ausser der (Gottheit im a])S(duten Sinn noch 
eine Menge höherer Wesen, die sich theils als sichtbai'e 
theils als unsichtbare Götter betrachten liessen; er tadelt es 
ausdrücklich, wenn man ihnen (wie die Christen) die ihnen 
gebührende Ehre verweigere, und er deutet auf sie die 
Götter der Mythologie und ihre Geschichte mit der her- 
kömmlichen Willkür, ohne sich doch mit dieser Mythen- 
dtnitung SU i'ilrig zu befassen, wie diess manche von den 
Stoikern gethan hatten. Ei- benutzt i'eruer seine Lehre von 
der Sympathie aller Dinge zu einei* venneintlich rationalen 
Begründung der Bilderverehrung, der Weissagung, des Gebets 
und der Magie, unter deren Begriff er schliesslich jede 
Neigung und Ahneigiuig, jede Wirkung des Aeusseren auf 
das Innere stellt ; so wenig er auch eine Wahrnehmung dessen, 
was auf der Erde geschieht, oder eine pemniliche Einwirkung 
auf den Weltlauf mit der Natiu* der (iötter vereinbar findet. 
Aber so gewiss er damit den Gi-und gelegt hat, auf dem 
sdne Nadifolger bei ihrer Vertheidigung und Systemaüsirung 
der Yolksreligion fortbauten, so ist doch seine eigene Stellung 
zu dieser immer noch eine verhältnissmSssig freie. S^nem 
ideaU'n Sinn genügt für sein eigenes Bedürfniss der innere 
Gottesdienst (h's Phih)soi)]ien: „die Götter," sagt er b. Porph. 
V. riot. 10, als ihn Amelius in einen Tempel mitnehmen 
will, ^mttssen zu mir koumien, nicht ich zu ihnen." 
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ä 99. Plotiu's Schule; Porphyrius. 

Unter Plotiii's Schillern xoi.«rt sich dor eben irenannte 
Gentiiianus A melius in dem wenigen, was über ihu 
mitgetheüt wird, als ein unklarer Denker, einen Geistes- 
verwandten und Bewunderer des Numenius. Ein weit 
hellerer Kopf ist der gelehrte Porphyrius (eigentlich: 
Malchus) aus Tyiiis, der 232 3 geboren erst Longin, dann 
riotin zum Lehrer hatte, und nach 301. vielleicht in Rom, 
starb. Neben einiizen platonischen Schnften hatte er auch 
mehrere aristotelische erklärt und namentlich der aristote- 
lischen Logik seine Aufmerksamk(M't zugewendet (seine Ein- 
leitung zu den Kategorieen und die kleinere von seinen Er- 
ldllrungen dieser Schrift ist noch voiiianden); und dieses 
Studium des Aristoteles musste ebenso, wie Longin's Einfluss, 
das Streben nach Deutlichkeit der BegiiflFe und des Ausdnicks 
bei ihm befördeni. Kr l)etrachtet als seine Aufgabe die Dar- 
stellung und P'ii.uit(^rung, nicht die Prüfung oder systema- 
tische Fortbildung der Lehre Ploün's. In seinem Abriss 
derselben (ag>OQftal ngog ra vofjva) legt er das grösste 
Gewicht auf die scharfe Unterscheidung des Geistigen und 
des Körperlichen, ohne im übrigen von Flotin*s Bestim- 
mungen abzuweichen; im Nus untei-schied er das Sein, das 
Denken und das Leben, aber desshalb von 3 Nus zu reden, 
wie diess Amelius von einer ähnlichen Unterscheidung aus 
gethan hatte, würde er ohne Z^Yeifel Bedenken getragen 
haben. In seiner Anthropologie, der er mehrere Schriften 
gewidmet hatte, tritt, so weit sie uns bekannt ist, namenüieh 
das Bestreben hervor, die Einheit der Seele mit der Mehr- 
heit ihrer Thätigkeiten und Kräfte zu vereinigen. Die Seele, 
sagt er, habe die Formen {loyor aller Dinge in sich, je 
nachdem sich ihr Denken auf diesen oder jenen Gegenstand 
richte, nehme es die ihm entsprechende Gestalt an. Er will 
desshalb die Annahme verschiedener Theile der Seele nur 
im uneigentlichen Sinn gestatten« Ebenso soll die allgemeine 
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Seele das Wesen der Einzelseelen ausmachen, ohne sich an 

sie zu vertheilen. Den Thieren legt Poi'])hyr Veraunft bei, 
will aber die Seelenwandcriinir nicht auf Thieiieiber aus- 
dehnen und die Menschenseeion sich anderei-seits auch nicht 
zu übermenschlicher Katur erheben lassen ; doch stellt auch 
er den geläuterten Seelen eine ganzliche Ablösung Ton den 
veniunftlosen Kräften in Aussieht, bei der aber freilich mit 
der Beiderde auch die Erinnerung an das Erdenleben er- 
löschen soll. Die Hauptaufgabe der Philosoi)hie liegt aber 
für Porphyr in ihr(n- praktischen Wirkung, in der „Rettuiiü: 
der Seele", und hier ist ihm das wichtijrste jene Reinigung, 
jene Ablösung der Seele vom Leibe, die in seiner Ethik 
noch stärker betont wird, als bei Plotin, wiewohl die reini- 
gende Tugend an sich zwar über der praktischen, aber unter 
der theoretischen und der paradigmatischen (dem Nus als 
solchem zukommenden) stehen soll. Für diese Reinigung 
verlangt er a])er entschiedener, als Plotin, gewisse ascetische 
Uebungen: die Enthaltung von Fleischspeisen, für die er in 
einer eigenen Schrift in. anox^ iimpvxtov) streitet, die Ehe- 
losigkeit) die Zurückziehung von Schauspielen und ähnlichen 
Belustigungen; und für den Kampf mit der Sinnlichkeit ist 
ihm die Unterstützung der positiven Religion in höherem 
Grade Bedürfniss, als einem Plotin. Auch er weiss sich 
allerdings mit vielem in dem Glauben und dem Kultus seiner 
Zeit nicht zu Ix^freunden: er erkennt an, dass froinm^'s 
Leben und heilige Gedanken der beste, der übersiuulicheu 
Götter allein würdige Gottesdienst seien; und in dem merk- 
wttrdigen Brief an Anebon erhebt er g^en die herrschenden 
Vorstellungen über die Götter, die Dflmonen, die Weis- 
sagung, die Opfer, die Theurgie, die Astrologie so ein- 
greifende Zweifel, dass man glauben sollte, er hätte allen 
diesen Dingen den Rücken kehren müssen. Diess ist jedoch 
nicht seine Meinung. Wir müssen uns, wie er sagt, durch 
die natürlichen Z^sischenstufen, die Dämonen, die sichtbaren 
Götter, die Seele und den Nus, zum Ersten erheben; und 
von diesem Standpunkt aus bietet ihm namentiieh seine 
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Diliiiünolo^e, die von allem Aberglauben seiner Zeit und 
seiner Schule erfüllt ist, die Mittel, die Eeligion seines 
Volkes, als deren Vorkämpfer er in seinen 15 Büchern 
gegen die Christen auftrat, audi gegen seine dgenen Zweifel 
in Schutz zu nehmen. Einestheils nSmlich glauht er, diese 
Religion sei von bösen Dämonen verfälscht worden, so dass 
eine Keinigung derselVx'ii von dem, was ihm darin zum 
Anstoss gereicht, nur eine WiederliPi-stellung ihres ursprüng- 
lichen Wesens sein soll. Andererseits aber weiss ov die 
Mythen als allegorische Dai-stellungen philosophischer Wahr- 
heiten, die Götterbilder und die heiligen Thiere als Symbole, 
die Weissagung als eine Deutung natürlicher Vorzeichen, 
die auch wohl durch Dftmonen und durch Thierseelen ver- 
mittelt werde, die Magie und TlKHu-gie als eine Einwirkung 
auf die niedrigeren Seelen- und Naturkräfte und die Diimonen 
2U rechtfertigen ; und auch solches, was er an sich missbilligt, 
wie die blutigen Opfer, gestattet er der öifentlichen Gottes- 
verehrung als ein Mittel zur Besdiwichtigung unreiner 
Geister. Nur die Privatreligion des Philosophen soll davon 
frei bleiben. 



§ 100. Jamblich und seine Schule. 

Was bei Pon)hyr mehr nur ein Zugeständniss an die 
überlieferte Glaubensform war, tritt bei seinem Schüler 
Jamblichus (aus Chalds, gest tun 330) in den Mittelpunkt 
seiner wissenschaftlichen Thätigkeit, gerade desshalb aber 
wurde er von seinen Schillern und von den späteren \eu- 
platonikern vergötti^rt {Ifelo^ ist sein stehendes Beiwort). 
Jamblick gehörte nicht blos seiner Abstammung nach Syrien 
an, sondern er scheint auch sein Leben hier zugebracht zu 
haben, und ebenso machen sich in seiner Philosophie die 
orientalischen Einflösse sehr fdUbar. Er war zwar immerhin 
ein kenntnissreicher Gelehrter, ^n Erklftrer platonischer und 
aristotelischer Werke, und ein fnu'ht barer Schriftsteller (er- 
halten sind, ausser vielen weiteren Bmckstücken, fünf 
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Bücher seiner owaywyrj tiov Ttvd-ayoQf uov öoyfidiu}v). Aber 
er ist weit mehr spekulativer Theoloj? als Philosoph; und 
die tbeologiscfae Ueberlieferung schöpft er, kritiklos ine er 
ist, mit Vorliebe ans den trObsten und ei^sten QueUen. 
Gegen die Mängel des irdischen Daseins, den Dmck der 
Natumoth wendigkeit, weiss er nur bei den Göttern Hülfe zu 
finden: seinem phantastischen Denken verdichtet sich jedes 
Be^^itlsnionient zu einer eigenen Hypostase; sein Glaubens- 
bedürfniss weiss sich mit Vervielfältigim}:: des Göttlichen 
nicht genug zu thun. Nach dem Grundsatz, dass zwischen 
jede Einheit und das, dem sie sich mittheilt, ein Vermitteln- 
des treten mttsse, unterschied er von dem Einen unaus- 
sprechlichen Urwesen eine zweite Einheit, die zwischen ihr 
und der Vielheit in der Mitte stehe. Plotin's Nus zerlegte 
er in eine intelligible (»'o/;rog) und eine intellektuelle Welt; 
die erstere trotz ihrer Einheit, die jede Vielheit von sich ^ 
ausschliessen sollte, in eine Dreiheit, die sich abermals zu 
drei Triaden erweiterte; das Intellektuelle eben&Us in drei 
Triaden, von denen ihm die letzte, wie es scheint, auch 
wieder zur Hebdomas wurde. Zum Intelligibeln sollten die 
Urbilder gehören, zum Intellektuellen die Ideen. Aus der 
ersten Seele liess Jamblich noch zwei weitere hervorgehen, 
von denen er aber den zu ihnen gehörigen Nus, und zwar 
gleichfalls in doppelter Gestalt, abtrennte. Diesen überwelt- 
lichen Göttern zunächst stehen die innerweltlichen in drei 
Klassen: 12 himmlische Götter, die sich weiter zu 36 und 
dann zu 360 vervielfältigen ; 72 Ordnungen von unterhünm- 
• lischen und 42 von Naturgöttem (die Zahlen scheinen theil- 
weise aus astrologischen Systenu'n zu stammen). Auf sie 
folgen dann noch Engel, Dämonen und Heroen. Auf diese 
metaphysischen Wesen wurden die Götter des Volkes mit 
der herkömmlichen synkretistischen Willkür gedeutet, und 
in ähnlicher Weise wurde die Bilderverehrung, die Theurgie 
und die Mantik mit Gründen vertheidigt, in denen äch der 
irrationalste Wunderglaube mit dem W^msche, das Wunder 
doch auch wieder als etwas Nationales erscheinen zu lassen. 
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widerspruchsvoll verbindet An diese theologische Speku- 
lation schliesst sich bei Jamblioh die Zahlenspekulatioii an, 
der er nach neuin thaiioreisehem \ Orirani; weit höheren Werth 
beilegt, als der wissc'iischaftliclu'ii Mathematik, so hoch er 
diese auch preist. In >einer Kosmologie sind neben der 
Lehre von der Ewiijkcit der Welt, die er mit seiner ganzen 
Schule theüt, das BemerkenswerÜieste seine Bestimmungen 
Ober die Natur oder das Schicksal (etftaQutvtj) , sofern er 
dieses als eine den Menschen bedrückende Macht scliildert, 
aus deren Banden er nur (hurh das Einurreifen der (iötter 
gelöst werden könne. In seiner Psycliolouie tritt noch mehr, 
als bei Porphyr, das Bestreben liei*vor, der Seele ihre Mittel- 
stellung zwischen den ttber- und untermenschlichen Wesen 
zu wahren; wie er denn auch mit jenem einen Uebeigang 
von Menschenseelen in Thierleiber um so mehr bestritt , da 
. er den Thieren nicht, wie er, Vernunft beilegte. I Oipliyr s 
^^er Klassen von Tugenden (s. S. 297) fü.2l:e er als funfte 
und höchste die „einheitlichen" ihiaiat) oder „priester- 
lichen" bei, durch die man sich zum Urwesen als solchem 
erhebe ; al>er als das Nothweudigste erscheint doch auch bei 
ihm die Beinigung der Seele, durch die sie allein sieh der 
Anhänglichkeit an die Sinnenwelt und der Abhängigkeit von 
der Natur und dem Verhängiiiss entzieht. 

Die Denkweise, deren entschiedensten Vertreter wir in 
Jand)lich kenneu gelernt ha])en, beherrscht von da an die 
ueui)latonische Schule. Ganz iu seinem Geiste wii'd iu der 
ihm selbst beigelegten Schrift von den Mysterien, wahr- 
scheinlich von einem seiner unmittelbaren Schttler, das Opf^- 
wesen, die Mantik, die Theuigie u. s. w. gegen Porphyr 
(s. S. 297) mit Hülfe des Satzes, dass mau zu dem Höhe- 
ren nur durch das Niedrigere gelange, und dass wenigstens 
der Mensch wrgen seiner sinnlichen Natur diese materiellen 
Vermittlungen nicht entbehren könue, mit Geschick und Ge- 
wandtheit vertheidigt. Zugleich wird aber nachdraddich 
eingeschärft, dass uns nur die göttliche Offenbarung aber 
die Mittel, durch die wir mit der Gottheit in Verbindung 
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treten, belehren könne, und dass desshalb die Priester, als 
die Träger dieser Offenbarung, weit höher stehen als die 

riiilosophen. — Unter (leiijoiii^Tn Schülern Janiblicirs, deren 
Namen uns bekannt sind, sdioint Tlieodorus von Asine, 
der auch noch I'oiphyr gehört hatte, der bedeutendste ge- 
wesen zu sein. Tn den Mittheilungen über ihn, die wir fast 
ausschliesslich Proklus verdanken, erscheint er als ein Vor- 
gänger des letzteren in dem Versuche, eine drei^iedrige 
Ordnung durch die Theile der übersinnlichen Welt durch- 
zuführen. Auf das Urwesen, von dem er aber nicht, me 
Jamblirli, eine zweite Feinheit unterschied, liess er drei 
Triaden folgen, in die er den Nus zerlegte : eine intelligible, 
eine intellektuelle (Sein, Denken, Leben; vgl. S. 296) und 
eine demiurgische, die aber wieder drei Triaden unifassen 
sollte; dann drei Seelen, von denen die unterste die Welt- 
seele oder das Verhängniss, der Leib derselben die Natur 
ist. Was uns von seinen näheren Bestimnmngen über diese 
Wesen bekannt ist, lautet sehr formalistisch und geht theil- 
weise zu kindischer Spielerei fort. Von zwei weiteren 
Schülern Jamblich's, Aedesius und Sopater, wissen wir 
nur, dass jener ihm in der Leitung der Schule folgte, und 
dieser unter Gonstantin L Einfluss bei Hofe gewann, aber 
schliesslich hingerichtet wurde. Dexippus ist uns durch 
seine Erklänmg der Kategoiieen Ix'kannt, die aber ganz von 
Porphyr und Jamblich alili;iiiL:ig ist. Unter den Schülern 
des Aedesius verfolgte zwar Eusebius eine wissenschaft- 
lichere Bichtung: den grösseren Einfluss hatte aber Maxi- 
mus, dem seine Selbstüberhebung und seine theurgischen 
Künste schliesslich (um 370) den Tod brachten. Er und 
sein Gesinnungsgenosse Chrysanthius, persönlich an- 
spniclisloser und achtungsweither . gewann den Kaiser Ju- 
lianus für die rhil()^(i})]iie und die alten Götter; weitere 
Männer aus diesem Kreise >ind Triscus. Sallustius, 
Eunapius (s. S. 11) und der beiilhmte Redner Libanius. 
Als Julian nach seiner Thronbesteigung (361) eine Wieder- 
herstellung der hellenischen Heligion unternahm, war es die 
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neuplatonisehe Philosophie, welche ihn dabei leitete. Aber 

df'r Versucli hätte misslingen müssen, wenn ihm auch nicht 
dvv frühe Tod soinos ürhe})ers (363) ein jähes Ende l)e- 
rcitet hätte. Julians Schriften, so weit sie philosoi)hischen 
Inhalts sind, zeigen so wenig, als seines Freundes S al- 
ias tius Buch über die Götter, eine selbständige Fortbildung 
der Yon Jamhlich entlehnten Sätze. Auch die geistvolle 
Hypatia, welche der platonischen Schale za Alexandria 
vorstand und dieselbe zu hoher Bittthe brachte, schliesslich 
aber (415) dem Fanatismus des christlirhen Pöbels zum 
Opfer fiel, scheint die neuplatonische Lehre, nach den 
Schriften ihres Schülers, des Bischofs Synesius von Ptole- 
mais (um 365— 415) zu schliesen, in der Gestalt voiigjatragen 
za haben, die ihr Jamblich gegeben hatte. 

§ 101. Die Schale von Athen. 

Zu einer letzten Wendung? der neuj)lat()nischen Wissi^n- 
schaft führte das Studium des Aristoteles, das in der Schule 
wahrend des vierten Jahrhunderts zwar nicht erloschen war, 
aber doch unverkennbar seit Jamblidi anter den theosophi- 
schen Spdnüationen und dem theuigischen Treiben an Ein- 
fluss and Bedeutung; verloren hatte, das aber jetzt mit um 
so ijrösserem und nachhaltijrereni pjfer wieder auffrenonimen 
wur(h\ je mehr sich die Schule seit dem Sclu^iteni des Ju- 
lianischen Bestaurationsvei-suchs in die Stellung einer unter- 
drückten und verfolgten Sekte zurückgedrängt, and je aas* 
schliesslicher sie sich mit ihren Hoffnungen auf ihre 
wissenschaftliche Thätigkeit beschränkt sah. In Konstanti- 
nopel widmete sich Themistius wfihrend der zweiten 
Hälfte des 4. Jahrhunderts der Erkläiiing der aristotelischen 
und auch der platonischen Schriften: und wenn er auch mit 
seinem ziemlich oberflächlichen Kklekticismus nicht zu den 
Neuplatonikem gezählt werden kann, traf er doch mit ihnen 
in der Ueberzeugong von der durchgängigen Uebereinstim- 
mang des Aristoteles und Plate zusammen. Der Hauptsitz 



Digitized by Google 



§ 101. Die Schule von Athen. 



303 



der aristotelischen Studien wurde aber die platonische Schule 
in Athen: und sie war es auch, in der sich jene Verbindung: 
des Alistotelismus mit Jamblich's Theosophie vollzog, welche 
dem Neuplatonismus des fünften und sechsten Jahrhunderts 
und dem von ihm abstammenden christlichen und muhame- 
danisehen sein eigenthOmliches Gepräge gab. Hier treffen 
wir um den Anfang des fünften Jahrhunderts den Athener 
riuta rebus, des Nestorius Sohn, der 431/2 in hohem Alter 
starb, als Schulvoi'Steher und «zefeieiten Lehrer: einen Mann, 
der platonische und aristotelische Werke mit gleichem Eifer 
in Schriften und Lehrvorträgen erklärte. Das wenige, was 
uns über seine philosophischen Ansichten mitgetheilt wird, 
geht über die Ueberlieferung seiner Sdiule nicht hinaus; es 
betrifft vorzugsweise die Psychologie, die er auf aristotelisch- 
I)latoniseber Giiindlage sorgfältig behandelt. Zugleich hören 
wir aber, dass er allerlei magische und theuruische Künste 
von seinem Vater erlernt hatte und fortjjtianzte. Von seinen 
Schülern ist uns Hierokles, der in seiner Vaterstadt 
Alexandria gleichzeitig mit dem Aristoteliker Olympio- 
do rus Fhüosophie lehrte, durch einige Schriften und Aus- 
züge aus Schriften bekannt; und diese zeigen uns in ihm 
einen Philoso])hen, der zwar im allgemeinen auf dem Boden 
des Neui)latonismus steht, der aber auf die praktisch fnicht- 
l)aren Lehren, auf den Voi^sehungsglauben und reine sitt- 
liche Gmndsätze viel höheren Werth legt . als auf meta- 
physische Spekulation; in der gleichen Richtung folgte ihm 
auch sein SchQler Theosebius. Um so eifriger wurde 
jene Spekulation von Hierokles* Landsmann und Mitschüler 
Syrianus, dem Mitarbeiter und Nachfolger Plutarch's, be- 
trieben. Dieser von Proklus und den Späteren hoch ge- 
priesene Platoniker war zwar gleichfalls ein genauer Kenner 
und eifriger Ausleger des Aristoteles; aber die massgeben- 
den Auktoritäten sind für ihn neben Plato, g^en den 
er Aristoteles tief herabsetzt, die neupythagoreischen 
und orphischen Schriften und die angeblich chaldäischen 
Göttersprüche, und der Lieblingsgegenstand seiner Speku- 
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lation ist die Theologie. Seine Behandlung dersdbenO 
bleibt aber doch an systematischer Ausarbdtung hinter der 

des Prokliis noch erheblich zurück. Aus dem prepensatzlosen 
Kiueu Hess er zunächst mit den Neupytluigoreern das Eins 
und die un])estinuute Zweiheit als die allfremeinsten GiUnde 
der Dinjre hei-vorgelien. Im Nus unterschied er mit Jamblich 
das Intelligible und das Intellektuelle, an dessen Spitze der 
Demiuig steht; die Ideen sollten ursprünglich als die Ur- 
bilder oder einheitlichen Zahlen im Intelligibeln , erst abge- 
leiteter Weise im Verstand des Demiui*tr sein, lieber die 
Seele bemerkt er (nach Trukl. in Tim. 207 B), dass sie 
theils in sicii bleibe, theils aus sich heraustrete, theils zu 
sich zurückkehre, ohne doch diese Unterecheidung (wenn sie 
wirklich schon ihm angehört) auf die Gesamnitheit des 
Würklichen anzuwenden. Von sein^ sonstigen Anachten 
ist zu erwähnen, dass er von den „immateriellen" Körpern 
behauptet, sie können init andern denselben Raum ein- 
nehmen, und dass er annahm, die Seelen bleiben nach dem 
Tode mit ihren ätheiisclien L(Ml)eni und den höheren von 
den YemuülÜosen Lebenskräften für ümner, mit den nie- 
drigeren von diesen nur eine Zeit lang verbunden. Im übrigen 
scheint er sidi von der Ueberlieferung seiner Sdiule nicht 
entfernt zu haben. 

Plutarch's und Syrlan^s Schüler war nun der Nachfolger 
des letzteren, der Lycier Proklus, der 410 in Konstanti- 
nopel gebon^n in seinem 20. Jahr nach Athen kam und 
485 ebendaselbst starb; neben ihm kommt sein Mitschüler 
Hermias, der in Alexandria lehrte, nicht in Betracht 
Durch sein^ eisernen Hoiss, seine Gelehrsamkeit, seuie 
logische Meisterschaft, seinen systematischen Geist, seine 
fruchtbare Thätigkeit als Lehrer und als Schiiftetdler ^ ragt 

^) So weit wir sie aus dem einzigen, was von ihni Abrig ist, einem 
Thdl seuies Commentars zur Metaphysik, Schol. in Aiist 887 ff., und 
'ans FitoKLUB zoni Tlmäus kennen. 

') üeber Proklus* Schriften, von denen nur ein Theil eibaltoi ist, 
vgl. Phil. d. Gr. III, b, 778 f. Frbudbsithal im Hermes XYI, 2U f. 
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ProkluB unter den Platonikem ebenso hervor, wie Chrysippus 
tinter den Stoikern; zugleicli war er aber ein Asc&t und 
Theurg, der Offenbarungen zu erhalten glaubte, und sich in 

Reli^onsübungen nicht geniigthun konnte, er theilte die 
reli^nöso Bej^eist^riiiii? soiiior Schule, ihren Glauben und ihren 
Aberirlaulicn , ihrv Verehrung gegen orphische (jedichte, 
chaldäische Orakel und ähnliche Erzeugnisse ; und er unter- 
nahm es nun, die ganze ihm Ton seinen Vorgängern über- 
lieferte Masse theologischer und philosophischer Ueber- 
iseugungen zu einem einheitiidien, methodisch ausgeführten 
System zu verarbeiten, das sich ebenso wegen seiner for- 
mellen Vollendung, 's^ie wegen der inneren Unft-eiheit des 
Denkens, aus dem es hervorgieng, des Mangels an einer 
wirklich wissenschatüicheu Begründung und Behandlung, mit 
denen der muhamedanischen und christlichen Scholastiker 
als ihr hellenisches Vorbild veigleichen lässt Das all- 
gemeinste Gesetz, nach dem dieses System sich aufbaut, ist 
das der triadischen Entwicklung. Das Hervorgebrachte ist 
dem Hervorbringenden einestlu ils ähnlich, denn dieses kann 
jenes nur hervorl)ringen , indem es sich ihm mittheilt: an- 
dererseits ist es von ihm vei-schieden wie das Getheilte von 
4em Einheitlichen, das Abgeleitete von dem Ursprünglichen. 
Jflaxk jener Beziehung bleibt es in seiner Ursache und diese 
ist, wenn audi nur unvollständig, in ihm, nach dieser tritt 
es ms ihr heraus. Weil es aber doch an ihr hängt und 
ihr verwandt ist, wendet es sich trotz der Trennung zu ihr 
hin, sucht sie auf niedrigerer Stufe nachzu])ilden und sich 
ihr zu einigen. Das Sein des Hervorgebrachten im Hervor- 
bringenden, sein Heraustreten aus ihm und seine Rückkehr 
zu ihm (ficvf^^ TCQoodoSi imatQoijpi^) sind die drei Momente, 
durch deren fortgesetzte Wiederholung die Gesammtheit der 
Dinge aus ihrem Urgrund sich entwickelt Die letzte Quelle 
dieser Entwicklung kann natürlich nur das Ij-wesen bilden, 
das Troklus nach l'lotin's Vorgang schildert, als absolut er- 
haben über alles Sein und Erkennen, höher als das Eins, 

» 

20 
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Ursache ohne ITrsadie zu sein, weder seiend noch nicht 
seiend u. s. £. Aber zwischen dieses Erste und das InteUi- 
gible schiebt er mit Jamblicfa (S. 299) ein Zwisdienglied 
ein: die absoluten Einheiten (avtoteXus Mdeg)^ welche die 

einheitliche, überwesentliche Zahl bilden, welche aber zu- 
gleich als die höchsten (iötter bezeichnet werden und als 
solche Prädikate erhalten, die für ihr abstraktes Wesen viel 
zu persönlich lauten. Auf sie folgt erst das Gebiet, welches 
Piotin dem Nus zugewiesen hatte; Proklus zerlegt das- 
selbe in theüweisem Anschluss an Jamblich und Theodor 
(vgj. S. 299. 801) in drei Sphären: das Intelligible, das 
Intellektuell - Intellifinble (for^rbv ajtta ycai voegov) und das 
Intellektuelle, indem er als Giiindei^^enschaft des ersten das 
Sein, des zweiten das Leben, des dritten das Denken be- 
zeichnet Die zwei ersten von diesen Sphären werden dann 
wieder, zum Theil nach den gleichen TheilungsgrQndenf in 
je drei Triade, die dritte in sieben Hebdomaden ge^^edert» 
und die einzelnen Glieder jeder Beihe zu^eich als Götter 
j^efasst und mit einer von den Gottheiten der Volksreligion 
identificirt. Die Seele, deren Be^niff ebenso bestimmt wird, 
wie bei Piotin, umfasst drei Klassen von TheiLseelen: gött- 
liche, dämonische und menschliche. Die göttlichen werden 
in drei Ordnungen vertheilt : die vier Triaden hegmuonischer 
Götter, ebenso viele „weltfreie" {ajtokvroi) Götter, und die 
innerweltlichen GOtter, die in Stemgötter und Mementar- 
götter zerfeilen; bei der Deutung der Volksgötter auf diese 
metaphysischen Wesen findet es Proklus nöthig, einen drei- 
fju'hen Zeus, eine doppelte Kore, eine dreifache Athene zu 
unterscheiden. An die Götter schliessen sich die D&monen 
an, welche näher in Engel, Dämonen und Heroen zep- 
Men und unter Einmischung vielfachen Abeiglaubens 
m der herkönmilichen Weise beschrieben werden; an 
sie diejenigen Seelen, die zeitweise in materielle Leiber 
/eintretc^n. — Von der Seele hatte nun Piotin die Materie 
erzeugt werden lassen; Proklus leitet sie unmittelbar von 
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dem Unbegrenzten her, welches bei ihm mit dem Be- 
grenzten und dem Gemischten die ei*ste von den intelligibela 
Triaden bildet; was ibr Wesen betrifft, so ist sie nach ihm 
nidit das Böse, sondern weder gat nodi böse. Sdne kosmo- 
logisehen Yorstellungen stimmen in allem wesentlidien mit 
denen Flotln's überein, nur dass er den Bamn för einen 
aus dem feinsten Licht l)estehenden Körper hält, welcher 
den der Welt durchdiiii^e (vgl. Syrian, S. 304). Mit Plotin 
vertheidigt er die Vorsehung wegen des Uebels in der Welt ; 
an ihn und Syrian schliesst er sich in seinen Annahmen über 
die Herabkonflb und das künftige Schicksal der Seele an; in 
seiner Psychologie verbindet er platonische und aristotelische 
Bestimmungen, vermehrt aber die Zahl der Seelenvermögen 
dadurch, dass er von dem Denken oder der Vernunft noch 
das Einheitliche oder Göttliche im Menschen untei*scheidet, das 
höher sei, als jene, und mit dem allein das Göttliche er- 
kannt werden könne. Seine Ethik verlangt eine durch die 
fünferlei Tugenden (die wir S. 300 bei Jamblich trafen) 
stufenweise au&teigende Erhebung zum Uebersinnlidien, 
deren letztes Ziel auch bei ihm die mystische Einigung mit 
der Gottheit ist. Aber je fester er überzeugt ist, dass alles 
höhere Wissen auf göttlicher Erleuchtung beruhe, und dass 
nur der Glaube uns mit der Gottheit verknüpfe, um so 
weniger will er auf alle jene religiösen Ilülfsmittel verzichten, 
denen die neuplatonische Schule seit Jamblich einen so 
hohen Werth beilegte, und deren Wirksamkeit auch Ftoklus 
mit den herkömmlichen Gründen vertheidigt. In dem 
gleichen Geiste sind selbstverständlich seine Mythendeutungen 
gehalt(m. 

Durch Proklus hat die neuplatonische Lehre die ab- 
schliessende Gestalt erhalten, in der sie der Folgezeit über- 
liefert wurde. Nach ihm hatte die Schule zwar immer noch 
einzelne achtongswerthe Vertreter, aber kdnen, der ihm 
an wissenschaftlicher Kraft und an Einfluss zu vergleichen 
wäre. Sein Schüler Ammonius, des Hennias (S. 304) 

20* 
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Sohn, der in Alexaiulria, wie es scheint geraiune Zeit, lehite 
und sich possen Ansehens erfreute, war ein tüchtiger Aus- 
leger der platonischen, namentlich abier der aristotelischen 
Schriften nnd in den mathematischen Wissenschaften wohl 
bewandert; eigenthttmliche Ansichten von einiger Erheblich- 
keit treten hei ihm nicht hervor. Asklepiodotiis, den 
SiMPUCiis (IMiys. 795. 13) Proklus' besten Schüler nennt, 
ein ausj^e/.i'irhiictcr Matliematiker und Physiker, scheint sich 
durch eine nüchternere, den theolo«rischen Ueliei-schwänglieh- 
keiten und theuigischen Künsten abgeneigte Denkweise von 
der Mehrzahl seiner Parteigenossen unterschieden zu haben. 
Marinus, der Biograph des Proklus und sein Nachfolger 
im Scholarchat, war unbedeutend; sein Nachfolirer, der von 
Damascu's (vita Isid. b. Phot. Cod. 181. 242) bewunderte 
Isidorus, ein unkhirer Theosoph in .Tamblich's Art: über 
H e lu'i a s , der ihm folgte, auch noch einen Schüler des Pro- 
klus, ist uns so wenig, als über andere Schüler jenes Philo- 
sophen, deren Namen überliefert sind, näheres bekannt 
Damascius, der Schüler des Marinus, Ammonins imd 
Isidorus, welcher um 520 — 530 der Schule in Athen vor- 
stand, ein licwiiiHlerer und (ieistesverwandter Jandjlich's, 
bemüht sich in seinem Werk über die letzten (iründe (tt. 
uQx^^^')*) ver,u:eblich , von dem Urwesen, über dessen Uur 
b^eitiichkeit er sich nicht stark genu^' auszudrücken weiss, 
durch Einschiebung einer zweiten und dritten Einheit den 
Uebergang zum Intelligibeln zu finden; und schliesslich sieht 
er sich zu dem Bekenntniss gedrängt , dass man ei«:entlich 
pir nicht von einem Hervorganj^ des Nicdrii^eren aus dem 
n()heren, sondern nur vonF.iiiem einheitlichen untei-schieds- 
losen Sein reden dürfe. Der kotzten Generation heidnischer 
Neuplatoniker gehört Siniplicius an, ein Schüler des 
Ammonins und Damascius, dessen Gommentare zu mehrei'en 



M Ei-st tli(Ml\v(Mst' (von KoiT 182ö) lieiaiisgegeben. lieber seine 
soustigen bcbritten vgl. riül. d. Gr. lH, b, 838, 7. 
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iiristoteliselieii Werken fiir uns von unscliatzhareiii Worth, 
sind, und nicht blos von der Gelehrsamkeit, sontU'rii auch 
von dem selbständigen imd klaren Denken ihres Veilassers 
Zeugniss ablegen, aber doch nirgends Uber den Rahmen der 
neuplatonisehen Ueberlieferung hinausgehen; femer Askle- 
pius und der jün^'ere Olympiodorus, zwei Schüler des 
Amnionius, von denen wir ^gleichfalls noch ConinKnitare be- 
sitzen, und mehrere andere. Aber in dem christlich ge- 
wordenen Komerreiche konnte die Philosophie sich nicht 
länger in einer von der siep:reichen Kirche unabhänpioren 
Stellung behaupten. Im Jahr 529 erliess Justinian das 
Verbot, fernerhin in Athen Philosophie zu lehren. Das 
Vennögen der platonischen Schule wurde eingezogen. Da- 
mascius wanderte mit sechs Genossen, unter denen sich 
auch Simi)licius Ix'tand, nach Persien aus, von wo sie aber 
bald enttäuscht zurückkehrten. Bald nach der Mitte des 
sedisten Jahrhunderts scheinen die letzten von den Plato- 
nikem, welche nicht in die christliche Kirche eingetreten 
waren, ausgestorben zu sein; Olympiodor verfasste seinen 
Commentar zur Meteorologie nach 564. 

In der Westhillfte des Römerreichs scheint sich der 
Neuplatonismus nur in der einfacheren und reineicn (iistalt, 
die er bei Ploün mid Porphyr hatte fortxieptianzt zu ha])en. 
Spuren seines Daseins finden sich vielleicht in den logischen 
Arbeiten und den Uebersetzungen des Marius Victorinus 
(um 350), des Vegetius (Yectius, Vettius) Prätextatus 
(wahrscheinlich 887 gest.) und Albinus, so weit wir von 
ihm wissen, und in dem encyklopädischen Werk des Mar- 
c i a n u s C a p e 1 1 a (um 350 — 400) : bestinuntere bei A u «r u - 
s t i n u s (353—430) und den beiden Platonikern M a c r o b i u s 
(um 400) und Chalcidius (wohl im 5. Jahrb.). Der letzte 
Vertreter der alten Philosophie ist hier der edle Anicius 
Manlius Severinus Boethius, der um 480 geboren 
war und 525 auf Theodorich's Befehl hingerichtet wurde. 
Denn wiewohl er äusserlich der chrisüicheu Kirche angehörte. 
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ist doch seine eijjentliehe Religion die Philosophie. In dieser 
bekennt er sich zu Plate und Aristoteles, die seiner Ansicht 
nach mit einander durchaus übereinstimmen; sein Platonifr- 
mm hat die neuplatonische Fftibung; auch der Emfluss der 
stoischen Moral lAsst sieb aber in seiner „philosophischen 
TroBtsdirift^ nidit verkennen. 
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S. 15 Z. 18 statt Abfand« 1. Hildenbrand. 
, 53 „ 5 Y.n. statt „mysttecheM. mythische. 
. 71 „ 9 statt »Vorzüge« 1. Vorgänge. 

72 ^ 10 ist vor; »darüber« einzusch.: nnt jenen. 

73 „ 8 a. statt ^weiter« 1. weitere. j 
117 » 17 statt ,50" 1. 51. 

128 , 9 V. u. statt „49« l. 50. j 
199 „ 19stott„70" 1.71. I 
275 ist «wischen Z. 8 und 9 v. u. der Titel: j 
2. Die jüdisch-griechische Philosophie. , 

einzuschalten. 
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